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A cura del CIDAS 



Memento 


Fallimento o successo troppo spesso sono stati misurati 
tenendo conto del consueto criterio economistico 
dell'efficienza: la capacità di produrre e distribuire beni e 
servizi, oltre che di incrementare il benessere delle 
nazioni. 

Ritengo che tale insistenza sia stata, almeno in parte, 
erronea. Il mercato può dimostrarsi talora inefficiente, ma, 
anche quando è tale, è in grado di assicurare ai consociati 
vie d'uscita, essenziali alla libertà. A sua volta, lo stato può 
riuscire a tratti efficiente, ma, anche nel successo, esso 
necessariamente preclude (o riduce all'osso) le possibilità 
d'uscita dei suoi membri, con l'inevitabile conseguenza 
che la libertà, pure se concessa, non può essere garantita. 
Guardando in retrospettiva, c'è veramente da rammaricarsi 
del fatto che Adam Smith abbia deciso di intitolare la sua 
grande opera “La ricchezza delle nazioni” piuttosto che “Il 
sistema delle libertà naturali”. 

Consentitemi in conclusione di esprimere il punto centrale 
di queste mie notazioni con un riferimento alla notevole (e 
nota) opera hayekiana “ 

La strada verso la schiavitù”. La tesi fondamentale del 
volume non è da intendersi, a parer mio, nel senso che 
un'iniziale invadenza dello stato deve necessariamente 
condurre all'asservimento dell'uomo allo stato, ma 
piuttosto nel senso che ogni intrusione dello stato assicura 
la schiavitù dell'uomo nei limiti definiti dalla stessa 
intrusione. 

L'uomo è e rimane necessariamente asservito allo stato. 
Ma è criticamente e vitalmente importante rendersi conto 
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della differenza che passa fra il dieci per cento e il 
cinquanta per cento di schiavitù. 


James. M. Buchanan 

Premio Nobel per l'economia 
(Il testo è tratto da “ l’uomo e lo stato ”, 
CIDAS, Torino, 1986) 
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Guglielmo Piombini 


Grande industria, politica e mercato 


1. La grande industria nel mercato. 

L’atteggiamento dei liberali verso la grande industria può 
sembrare a prima vista ambivalente, se non 
contraddittorio. Prendendo ad esempio in considerazione 
due autori classici come Joseph Schumpeter e Milton 
Friedman, ritroviamo nel primo giudizi decisamente 
positivi sul ruolo delle grandi combinazioni industriali, e 
nel secondo l’inclusione dei capitalisti (insieme agli 
intellettuali) nella categoria degli avversari della libertà. 
Anche nella letteratura libertarian americana, che 
rappresenta la teoria in difesa del capitalismo laissez-faire 
più moderna e radicale, possiamo ritrovarvi sia scritti di 
elogio illimitato per i grossi uomini d’affari - visti da Ayn 
Rand come la minoranza più perseguitata d’America - sia 
pagine di dura polemica verso il big business e il 
complesso militare-industriale - ad esempio in Murray N. 
Rothbard. La contraddizione tuttavia è solo apparente, 
perché la valutazione che questi autori fanno della grande 
industria dipende strettamente dall’ambiente sottostante in 
cui essa opera. Lungi dall’essere dogmatica o aprioristica, 
l’analisi liberale concentra il suo obiettivo sul legame che 
il big business intrattiene con la politica (e allora il 
giudizio non può essere che negativo) o con il mercato (e 
allora il giudizio è generalmente positivo). 
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Infatti, a dispetto della frequente demonizzazione delle 
multinazionali - una pratica che, dopo essersi assopita per 
qualche decennio, è tornata di moda insieme alle 
polemiche contro la globalizzazione - i meriti delle grandi 
imprese che operano con successo sul mercato sono 
enormi. Già Schumpeter ricordava, contro coloro che 
criticavano le aziende oligopolistiche in nome di un 
astratto modello di concorrenza pura e perfetta, come in 
particolari situazioni le grandi dimensioni siano 
desiderabili, perché la produzione può essere ottenuta a 
costo minore se vi è una sola grande impresa invece di 
tante piccole imprese. La concorrenza pura e perfetta, che 
presuppone un grande numero di produttori di beni 
omogenei, è infatti uno stato di cose irraggiungibile, dato 
che nella realtà ogni partecipante si sforza continuamente 
di differenziarsi dagli altri, cioè di raggiungere una 
posizione “unica” sul mercato. La libera concorrenza, 
come hanno spiegato Hayek e la scuola austriaca, è quindi 
un processo continuo di scoperta che tende allo squilibrio 
e alla differenziazione, non verso l’equilibrio e 
l’omogeneizzazione come nei modelli statici degli 
economisti neoclassici. 

Può sembrare paradossale, ma l’aspetto positivo della 
libera concorrenza è proprio quello di permettere agli 
operatori di ricercare posizioni di monopolio. Ogni volta 
infatti che un imprenditore realizza un prodotto nuovo egli 
diventa automaticamente, per un certo periodo di tempo, 
un monopolista di quello specifico prodotto. In un mercato 
libero, dunque, i tanto deprecati “profitti monopolitici” 
non sono altro che delle ricompense per l’imprenditore 
particolarmente innovativo. E’ proprio la ricerca di questo 
“superprofitto da monopolio” che spinge gli imprenditori 
ad innovare e ad agire, e per questo motivo esso 
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rappresenta la più importante molla del progresso 
economico. Naturalmente, se il mercato è legalmente 
aperto a tutti, questa posizione “monopolistica” non può 
essere mantenuta a lungo, perchè il profitto derivante 
dall’innovazione viene progressivamente ridotto 
dall’intervento degli imitatori; emergeranno però 
successivamente nuovi profitti d’innovazione in altri 
settori, e così via all’infinito secondo un ciclo continuo di 
ricerca di “profitti monopolistici” che spiega lo sviluppo 
tecnologico. Per stabilire dunque se la concorrenza è libera 
occorre guardare dinamicamente al processo con cui essa 
si svolge, non staticamente al risultato finale. Quando 
l’entrata sul mercato non è vietata dalla legge, la 
concorrenza è libera a prescindere dal numero delle 
imprese che attualmente operano in quel settore. 

Questo non significa affatto affermare che il libero 
mercato porti in sé l’inevitabile tendenza alla formazione 
di monopoli. Di tutte le profezie marxiane questa è 
probabilmente la meno azzeccata, e ciò è tanto più vero 
nell’attuale mondo informatizzato e internettizzato, in cui 
le piccole imprese organizzate sul modello flessibile della 
rete hanno spesso messo in crisi le mastodontiche imprese 
fondate sul vecchio schema gerarchico. Infatti, più 
crescono le dimensioni dell’impresa, più i vertici devono 
far transitare le proprie direttive attraverso un ampio 
numero di direttori, vice-direttori, ispettori e controllori. 
Quelle decisioni che in una piccola impresa flessibile 
circolano oggi in maniera sempre meno dispendiosa 
diventano dispersive quando devono attuarsi attraverso 
una miriade di intermediari, e progressivamente tutto 
l’ingranaggio finisce col dare rendimenti decrescenti. Il 
mercato stesso, dunque, contiene in sé, senza bisogno di 
interventi governativi, i meccanismi autoregolatori 
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appropriati per ridurre le dimensioni delle imprese 
divenute inefficienti a causa della loro eccessiva 
grandezza. 

2. L’antitrust e l’attacco alle grandi imprese. 

La grande impresa schumpeteriana, innovatrice e vincente 
sul mercato, non gode però di buona fama neanche negli 
Stati Uniti, dove abbiamo assistito recentemente alla 
condanna della Microsoft in base alle leggi antitrust. 
Invece di essere apprezzata per gli evidenti benefici che 
rende ai consumatori, la grande impresa di successo viene 
attaccata con il pretesto della sua eccessiva concentrazione 
di potere. Tuttavia questo è un trucco concettuale, perché 
la grande industria che opera sul libero mercato non ha 
nessun potere coercitivo sugli individui, checché ne dicano 
i critici del capitalismo. A differenza dello Stato, essa non 
può mettere fuorilegge i suoi concorrenti, né forzare 
nessuno ad acquistare i suoi prodotti. Il suo “potere” altro 
non si fonda che sulla sua capacità di produrre esattamente 
ciò che il pubblico desidera maggiormente. In una società 
libera sono solo i consumatori che possono decidere quali 
siano le dimensioni ottimali di un’impresa. Se la 
stragrande maggioranza del pubblico sceglie 
volontariamente di acquistare i prodotti di un’unica casa, è 
logico e giusto che questa possa conseguire dimensioni 
monopolistiche o quasi-monopolistiche sul mercato. Ma 
l’imprenditore che riesce a raggiungere questa posizione 
solamente in base al proprio talento dovrebbe essere 
oggetto della massima stima e considerazione, non di 
minacce, attacchi e intimidazioni. Del resto le forze 
operanti sul mercato libero sono tali che nessun 
“monopolista” può mai dormire sonni tranquilli. 
Nell’intera storia del capitalismo, infatti, non è mai 
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accaduto che un “monopolio” sia riuscito ad imporsi 
stabilmente e durevolmente sul mercato in base alle sole 
leggi della concorrenza. 

Tutti i monopoli coercitivi esistenti, pubblici o 
privati, sono nati e si sono mantenuti solo in virtù di un 
intervento legislativo del potere politico. Recenti studi (ad 
esempio quelli dell’economista americano Armentano) 
hanno dimostrato che anche durante l’epoca d’oro dei 
cosiddetti “robber barons ” nell’America di fine ‘800 quasi 
mai gli accordi di cartello tra le grandi imprese riuscivano 
a durare a lungo. Nel libero mercato, infatti, vi sono forti 
incentivi per i partecipanti del cartello a “barare”, allo 
scopo di conseguire nascostamente vantaggi competitivi 
sugli altri partecipanti. Gli unici cartelli che hanno 
funzionato stabilmente e che hanno nuociuto realmente al 
consumatore e alla collettività sono stati invece quelli che 
hanno beneficiato dell’appoggio legale del potere 
pubblico. In quel periodo storico, ad esempio, le 
compagnie ferroviarie cercarono in tutti i modi di formare 
un accordo per tenere alte le tariffe, ma non ci riuscirono 
mai, e per anni si succedettero inutilmente cartelli su 
cartelli. Le compagnie raggiunsero il loro scopo solo 
quando il governo regolamentò le tariffe per via 
legislativa. Da allora, però, iniziò anche il declino delle 
ferrovie, perché venuta meno la concorrenza si ridusse 
anche lo stimolo all’efficienza, e le strade ferrate persero 
incassi e clienti a favori degli altri mezzi di trasporto su 
strada che si andavano sviluppando. 

In definitiva, quindi, sia l’analisi storica che quella 
economica portano a ritenere che gli effetti dannosi del 
monopolio e delle concentrazioni siano una conseguenza 
non delle leggi del mercato, ma al contrario della crescita 
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dell’interventismo statale e degli ostacoli che il potere 
pubblico pone al normale svolgersi del processo 
concorrenziale. Gli unici monopoli correttamente 
definibili come tali sono solo quelli coercitivi, cioè quelli 
statali o protetti dallo Stato. Le politiche normalmente 
praticate dai governi sono dunque particolarmente nocive 
e mistificanti: da una parte gli Stati limitano gravemente, 
con le cosiddette politiche “per la concorrenza”, i 
maggiori benefici che scaturiscono dalla competizione 
economica (ma a noi, direbbero il prof. Ricossa e il prof. 
Salin, interessa la libertà, non la perfezione, e quindi 
vogliamo che la concorrenza sia libera, non che sia pura o 
perfetta); dall’altro essi si caratterizzano come l’unica e 
vera fonte del monopolio, come i grandi trust che creano 
tutti gli altri trust. 

3. La formazione dello stato corporativo. 

Se la grande industria che opera esclusivamente sul 
mercato apporta benefici incalcolabili alla società e al 
consumatore, a conclusioni opposte si deve pervenire 
quando la grande industria è legata a filo doppio con lo 
Stato. Questa era la situazione che caratterizzava Vancien 
regime , prima delle rivoluzioni liberali di fine ’700 e della 
conseguente rivoluzione industriale. A partire dal ‘500 si 
era imposto infatti in Europa un sistema di Stati assoluti e 
centralizzati, in cui i sovrani regnavano per diritto divino 
su paesi che ristagnavano sotto una coltre soffocante di 
vincoli feudali nella campagne, restrizioni corporative 
nelle città, dazi verso l’esterno, controlli, tasse, e privilegi 
nella produzione e nel commercio dei beni conferiti dai 
governi ai produttori favoriti. Questa alleanza tra il 
monarca, l’aristocrazia e i mercanti privilegiati - il 
cosiddetto mercantilismo - costituiva il vecchio ordine, 
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contro il quale insorse il movimento dei liberali classici e 
dei radicali del diciassettesimo e diciottesimo secolo. 

La critica liberale al mercantilismo ebbe un grande 
successo, simboleggiato dalla straordinaria fortuna nel 
1776 de “La ricchezza delle nazioni” di Adam Smith, e le 
idee del governo limitato, della libertà individuale, 
dell’inviolabilità della proprietà privata, del libero 
scambio, della libera concorrenza, e della pace tra le 
nazioni si diffusero nei decenni successivi in quasi tutto 
l’emisfero occidentale. L’effetto immediato di queste 
gloriose rivoluzioni liberali fu la Rivoluzione Industriale 
(che non a caso emerse non nel corporatizzato distretto di 
Londra, ma nelle nuove città industriali e nelle aree rurali 
non regolamentate del nord Inghilterra), la quale portò ad 
un incredibile miglioramento delle condizioni di vita delle 
masse, ad un impensabile aumento demografico, e ad una 
crescente affermazione delle libertà individuali. 

Questo processo iniziò purtroppo a declinare verso la 
fine dell’800, quando i sistemi del vecchio Stato 
mercantilista ricomparvero con parole d’ordine diverse e 
sotto una veste più adatta ai nuovi tempi. Come ricorda 
Rothbard, il nuovo statalismo corporativo, fondato sul 
militarismo, sul protezionismo e sulla cartellizzazione 
obbligatoria delfindustria, si affermò inizialmente nella 
Prussia di Bismarck, dove un governo forte appoggiato da 
alcuni gruppi privilegiati del mondo degli affari impose 
alla società una gigantesca rete, di controlli, 
regolamentazioni, sussidi e privilegi. Anche in Inghilterra 
la tradizionale politica manchesteriana del laissez-faire 
venne gradualmente sostituita, dallo statalismo e 
dall’imperialismo tory, mentre negli Stati Uniti il 
liberalismo perse terreno solo con l’avvento della 
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cosiddetta “era progressista” a cavallo del secolo. Fu però 
solo dopo la prima guerra mondiale che nacque il 
cosiddetto “complesso militare-industriale”, e la 
regolamentazione e la cartellizzazione obbligatoria venne 
estesa alle industrie ferroviarie, telefoniche ed energetiche 
(le quali conobbero un precoce declino). Questo nuovo 
Stato corporativo, in cui il governo assume all’interno del 
proprio sistema decisionale le grandi industrie e i sindacati 
“responsabili”, rappresenta ancora oggi il sistema politico 
dominante del mondo occidentale, ma in realtà esso non è 
altro che una riedizione del vecchio e antieconomico 
mercantilismo protezionista. 

4. La grande industria alla caccia di rendite politiche. 

Avevo accennato all’inizio al noto aforisma di Milton 
Friedman, secondo cui le due categorie di persone 
maggiormente avverse al libero mercato sono gli 
intellettuali e gli uomini d’affari: i primi vogliono la 
libertà per sé (in nome della assoluta libertà di esprimersi 
contro ogni possibile condizionamento politico, 
economico e culturale) ma non per gli altri (essendo i 
principali costruttori di utopie totalitarie e sostenitori di 
minuziose regolamentazioni delle vite altrui); i secondi 
vogliono invece la libertà per gli altri (dichiarandosi a 
parole fautori della libera concorrenza) ma non per se 
stessi (desiderando dallo Stato eccezioni, privilegi e 
sussidi a proprio favore). 

L’attuale Stato interventista e redistributivo 
rappresenta infatti un terreno d’azione particolarmente 
propizio per quegli interessi economico-finanziari che, 
sfruttando i meccanismi del processo decisionale politico, 
più che a guadagni sul mercato sono alla costante ricerca 
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di rendite parassitane. Come hanno messo in evidenza le 
ricerche della Public Choice, gli effetti di queste attività 
lobbistiche sono particolarmente nocivi per la società nel 
suo insieme. Supponiamo che un industriale riesca a 
convincere il governo che egli ha diritto ad ottenere un 
monopolio esclusivo, una tariffa doganale, 
un’incentivazione, o un sussidio a proprio favore. Questo 
fatto non solo non crea alcun valore aggiuntivo, ma 
costituisce una perdita secca per i consumatori o i 
contribuenti, le cui risorse vengono spostate a forza nelle 
tasche dell’imprenditore favorito. Non solo: poiché l’aiuto 
statale può in qualsiasi momento essere tolto dal governo, 
anche altri operatori economici si impegneranno per 
ottenere il medesimo privilegio, cercando di scalzare il 
precedente beneficiario. Essi quindi, invece di cercare di 
migliorare la propria produzione, investiranno parecchio 
denaro, sforzo e tempo in quest’attività di pressione sul 
governo, mediante tentativi di adulazione, persuasione, se 
non addirittura di corruzione. Tutto ciò genera un grosso 
spreco sociale, perché le risorse investite in questa attività 
di ingraziamento dei pubblici poteri avrebbero potuto 
essere impiegate ben più proficuamente nella produzione 
di beni o servizi, mentre nessuna utilità per il pubblico 
deriva dall’ottenimento di una rendita politica. 

E’ importante rilevare che la vastità di questo 
fenomeno è direttamente proporzionale al grado di 
interventismo economico di un governo, cioè alle 
dimensioni del settore pubblico. Ben poche possibilità di 
ricerca di rendita vi sarebbero in un paese in cui il governo 
costituzionalmente non disponesse di poteri di 
regolamentazione dell’economia, e gestisse una quota 
minuscola del prodotto interno lordo di un paese. Dove lo 
Stato invece ha la possibilità di disporre di alte percentuali 
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della ricchezza prodotta dalla società l’incentivo a 
produrre si riduce per tutti, perché diminuisce la 
remunerazione di chi sa soddisfare efficientemente i propri 
clienti, mentre diventa più ampia quella di coloro che 
sanno frequentare i corridoi dei palazzi del potere. In altre 
parole, un maggior numero di persone si attiva per 
procurarsi una quota maggiore della ricchezza esistente, 
invece che per crearne di nuova. 

Tuttavia, malgrado questi inconvenienti, lo Stato 
interventista viene ritenuto, soprattutto a sinistra, 
maggiormente attento alle necessità dei poveri e dei più 
deboli. Si tratta di un grave errore, perché i potentati 
economici hanno molte maggiori possibilità di influire sul 
processo legislativo rispetto ai gruppi meno dotati di 
risorse. In tutti gli ambienti sono sempre coloro che 
meglio vi si adattano che hanno le maggiori possibilità di 
prosperare. Ogni società, quali che siano le sue istituzioni, 
assegna maggiori ricompense ai più adatti per quel tipo di 
società: se una società premia la produzione, 
prospereranno gli individui più produttivi; se una società 
premia l’attività di complessa organizzazione e 
contrattazione politica vinceranno i più adatti a questo tipo 
di attività, cioè gli individui più istruiti, con maggiori 
conoscenza delle leggi, con maggiori agganci e 
conoscenze nelle alte sfere. Dall’esistenza di questo gioco 
politico redistributivo gli individui più deboli della società 
hanno solo da perderci, perché è molto difficile che vasti 
gruppi come quelli dei poveri o dei disoccupati riescano 
ad organizzarsi come lobby, mentre gruppi ristretti che 
riuniscono grandi imprese e persone facoltose vi riescono 
con maggiore facilità. Questo tipo di concorrenza per la 
redistribuzione a proprio vantaggio del reddito nazionale 
non solo non ha niente di “sociale” o di altruista, ma è di 
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gran lunga più implacabile della concorrenza sul libero 
mercato, dove nessuno può usare la forza per spogliare 
altre persone. 

Invece di punire la grande impresa che opera con 
successo sul mercato e vezzeggiare la grande impresa che 
agisce in collusione con i pubblici poteri, gli uomini 
politici, e soprattutto quelli di sinistra, dovrebbero rendersi 
conto che la tutela degli interessi generali e in particolare 
di quelli più deboli passa per la strada opposta. Oggi può 
apparire strano, ma i primi movimenti organizzati dei 
lavoratori e alcune importanti correnti del socialismo 
ottocentesco la pensavano esattamente in questo modo. 

5. L’atteggiamento dei primi socialisti verso la grande 
industria. 

Pochi sanno che la critica socialista al capitalismo era 
inizialmente una critica al capitalismo di stato, non al 
capitalismo del laissez-faire. In Inghilterra, durante tutta 
l’epoca vittoriana, le classi dei lavoratori manuali 
sostenevano con convinzione le politiche liberoscambiste, 
ben viste non solo perché riducevano il costo dei beni di 
consumo e accrescevano la domanda di lavoro, ma anche 
perché erano considerate misure “livellatrici” dei privilegi 
goduti dalle classi aristocratiche dominanti. Le Trade 
Unions non condannavano la grande industria in sé, vista 
anzi come fonte di lavoro e di ricchezza per il popolo, ma 
solo il capitalismo protetto dallo Stato. La loro “lotta di 
classe” non era la guerra del proletariato contro i 
capitalisti, ma piuttosto la lotta della “Nazione dei 
produttori” - che comprendeva sia gli imprenditori che i 
lavoratori - contro il privilegio. Da qui la dura 
opposizione del proletariato inglese dell’800 alle tasse e 
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alle spese pubbliche (viste, all’opposto di oggi, come 
forme di spoliazione dei poveri a vantaggio dei ricchi e dei 
potenti) e l’immensa popolarità del libero scambio, 
definito come il sistema che “non pone fardelli sul povero 
che si da fare”. Non a caso, la Lega contro il 
protezionismo sul grano lanciata da Richard Cobden e 
John Bright alla metà del secolo era composta per la 
maggior parte dai membri delle classi medie e inferiori. 
All’interno del paese il principio del libero scambio 
implicava necessariamente la totale neutralità dello Stato 
rispetto al mercato del lavoro, che i sindacati inglesi del 
tempo rivendicarono sempre con forza. Ad esempio, nelle 
richieste che fecero al governo nel 1869, i lavoratori 
pretesero che fosse applicato il principio “della rimozione 
dell’interferenza statale nell’industria”, e il Bill 
governativo emanato nel 1871 su tali questioni venne 
criticato dai tradeunionisti non perché ispirato ad un rigido 
laissez-faire, ma perché vi si ispirava troppo poco! 

Su posizioni simili, ma ancora più radicali, era la 
corrente estrema dei movimenti socialistici e dei 
riformatori del lavoro statunitensi dell’800: quella 
anarchica. Gli anarchici individualisti americani autoctoni 
come Benjamin Tucker, Lysander Spooner, William 
Greene, Ezra Heywood, o Stephen Andrews (che non 
ebbero né vollero mai avere contatti con l’anarchismo 
collettivistico di importazione europea) si dichiaravano 
socialisti, ma i capitalisti oggetto dei loro furiosi attacchi 
non erano affatto gli imprenditori che rispettavano le 
regole della concorrenza, ma solo i “monopolisti” che 
riuscivano a manipolare a proprio vantaggio la 
legislazione statale. Scriveva ad esempio Tucker che “i 
soli veri credenti del laissez-faire sono gli anarchici” e che 
“noi facciamo guerra allo Stato perché esiste solo per 
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creare e sostenere i privilegi che producono il caos 
economico e sociale. Esso è il solo supporto dei monopoli 
che concentrano ricchezze nelle mani dei pochi e 
disperdono la povertà tra le masse”. 

Anche nell’Italia d’inizio secolo vi era all’interno 
del partito socialista una forte corrente liberista, guidata da 
intellettuali di spicco come Enrico Leone, Arturo Labriola 
e Romeo Soldi, la quale riteneva che l’applicazione 
universale del principio della libera concorrenza 
rappresentasse la strada migliore per migliorare le 
condizioni della classe operaia, e che il socialismo doveva 
battersi soprattutto contro il protezionismo statale che 
favoriva la grande industria. Leone scriveva che il 
socialismo doveva tramutarsi in un “liberismo del 
proletariato” allo scopo di “togliere dalle mani dei 
governanti, interessatamente antiliberisti, i congegni 
monopolizzatori dello Stato”; Labriola era convinto che né 
i grossi capitalisti né i politicanti avessero un interesse 
all’instaurazione della libertà economica, e per questa 
ragione i lavoratori dovevano impugnare la bandiera della 
libera concorrenza per impedire la formazione di uno Stato 
di classe, capitalista o socialista che fosse. Fu in nome 
della comune battaglia antitariffaria che nel 1904 questi 
socialisti fondarono la “Lega antiprotezionista”, 
sull’esempio di quanto aveva fatto Cobden in Inghilterra 
mezzo secolo prima, insieme ai liberisti Pareto, 
Pantaleoni, De Viti De Marco, Einaudi, Giretti, Mazzola. 

In conclusione, bisogna riconoscere che le attuali 
politiche industriali praticate dai governi, fondate sulla 
carota dello scambio clientelare con la grande industria (a 
danno della piccola e media impresa), e sul bastone 
dell’antitrust verso quegli imprenditori particolarmente 
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innovativi che minacciano di sfuggire al proprio controllo, 
hanno ben poco di liberale. In particolare i governanti di 
sinistra, che attualmente sono al potere in quasi tutti i 
paesi occidentali, dovrebbero far tesoro degli 
insegnamenti di quelle correnti dimenticate del socialismo 
antistatalista ottocentesco che abbiamo preso in 
considerazione. 
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Paolo Heritier 


Concezioni dell’individuo e dello stato 
nella rete telematica: 
verso un controllo virtuale? 


1. Alcune premesse. 

Si può raffigurare l'individuo con l’immagine del pesce, 
che viene spiato, controllato, per così dire “pescato” dallo 
stato, o altro organismo nelle vesti di Grande Fratello, 
che, per'raggiungere i suoi fini, trasforma la rete 
telematica in una rete da pesca? Questo è il dubbio che 
sorge se si analizza quanto si sta verificando in tema di 
sorveglianza telematica. E’ davvero quella del controllo, 
la logica di fondo che ispira l’azione delle politiche statali 
in tema di nuove tecnologie? E se è davvero così, quale 
concezione filosofica dell’uomo e dello stato è riposta 
dietro a questo modo di agire? Cosa muta, meglio, cosa 
potrebbe mutare, a proposito di libertà individuale, con la 
telematizzazione della società? Intorno a questi 
interrogativi si snoda l’articolo. Per prendere avvio, 
alcune precisazioni. 

Occorre ribadire che si sta rafforzando una cultura 
soggiacente per cui l'individuo, in quanto tale, è già 
socialmente pericoloso. Secondo questa visione non 
esplicitamente dichiarata, ma operante, solo a pronunciare 
la parola individuo, parola vecchia e superata, dovrebbe 
essere associato un senso di vergogna: ‘individuo’ 
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sarebbe, si potrebbe dire, estremizzando un po’, una delle 
parole da non pronunciare in presenza di una signora. 
All'idea di individuo sarebbero da ascrivere soprattutto i 
vizi umani, mentre le virtù potrebbero essere collocati, 
secondo questa visione, tutte dalla parte della società. 
Dell’individuo, in ogni caso, sarebbe addirittura dubbia la 
realtà: il singolo non sarebbe altro che mera illusione, 
fascio di sensazioni prive di un centro, preda impotente 
dei molteplici condizionamenti che giungerebbero, dai 
propri impulsi inconsci e da influenze esterne, a cui 
necessariamente si piegherebbe. Provvederebbe la società, 
questa sì entità reale e benefica, a salvare l’individuo da 
se stesso e dai suoi egoismi, fino a rendere possibile la 
vita in comune. Su questa cultura implicita, su questa 
visione si fonda ogni teoria della sorveglianza, teoria che 
sembra perfettamente adattarsi alla società della tecnica. 

Secondo punto, lo stato. Non ci addentreremo in una 
teoria dello stato, altri in questo convegno sviluppano il 
tema. Ciò che intorno all’argomento mi è sufficiente 
chiarire è che il concetto di stato sembra sfuggire, in 
epoca di mondializzazione: mi sembra aver perso molta in 
determinatezza. In altre parole, ciò che si riterrebbe 
occorso al concetto di individuo, la perdita di un centro, 
l’esplosione, dall’interno e dall’esterno, è forse il destino 
dello stato. Certo la figura dello stato ha perduto le 
insegne regali, la legittimazione etica, il carattere divino, 
a suo tempo sottratto all’idea di Dio: lo stato è divenuto 
semplicemente una delle organizzazioni a cui l'individuo 
appartiene. Una organizzazione, inutile ripeterlo, spesso 
dominio di gruppi di potere particolare, che perseguono 
ciò che reputano essere i propri interessi e tentano di dare 
a questi una plausibilità pubblica, una legittimità generale. 

Il problema qui non è negare la necessità di 
istituzioni: è il pensare che le uniche istituzioni in grado 
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di assicurare una vita in comune siano frutto del mero 
progetto intenzionale e deliberato dell’uomo. Il punto è 
riconoscere limiti ben precisi all’individuo ma soprattutto 
alle istituzioni che lo sovrastano: è soprattutto negare 
l’idea di uno stato che tutto può - per inciso figlia non 
riconosciuta di un’altra idea da rimuovere, quella di un 
Dio onnipotente e creatore dal nulla, ma questo è altro 
discorso - negare la figura di uno stato che potrebbe usare 
la tecnologia per tutto vedere, per tutto controllare. 

Ciò che si intende pertanto massimamente criticare 
è un preconcetto, che spesso è unito alla cultura volta a 
conferire valore assoluto allo stato: il pregiudizio, il mito, 
la superstizione che tutto ciò che può essere realizzato sia 
progettabile, pianificabile, controllabile dall'uomo e dalla 
sua ragione. Quest’idea è pericolosa perché se tutto ciò 
che può essere realizzato è progettabile a tavolino dall’ 
“homo tecnologicus”, allora non v’è spazio per l’idea 
stessa di libertà. Ciò che radicalmente si nega è l'intreccio 
perverso tra tale concezione dello stato e l'idea scientista, 
che insieme producono una concezione in cui non v'è 
limite all'azione di pianificazione e di controllo dello stato 
(o dell’organizzazione unica che lo sostituirebbe). 

Resta da constatare in che modo, a fronte della 
trasformazione telematica, l'intreccio tra le due 
concezioni (l'individuo in quanto tale è già pericoloso per 
la società; tutto è pianificabile e controllabile dallo stato) 
possa condurre a quella che è stata chiamata “la società 
della sorveglianza”, e in base a cosa ciò possa forse essere 
evitato. 

Si configurano, assai schematicamente, due diverse 
figure di 'rete': l’idea di rete telematica come strumento di 
controllo e l’idea di rete telematica come struttura che 
connette, manifestazione di una potenzialità originaria di 
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far emergere istituzioni volte a mediare il rapporto tra 
individui. 

2. La rete come strumento di controllo. 

Il modello concettuale a cui si fa riferimento, e sul quale 
sono stati profusi fiumi di inchiostro, quando si parla di 
società della sorveglianza, è rappresentato dal Panopticon 
di Bentham. Il penitenziario modello, ideato dal filosofo 
inglese verso la fine del diciottesimo secolo, è fondato sul 
principio secondo il quale i detenuti, mediante un sistema 
di illuminazione e altri accorgimenti adatti all’uopo, sono 
continuamente esposti allo sguardo di "ispettori", invece 
invisibili ai detenuti. 11 controllo, tutto psicologico, sui 
detenuti, verrebbe causato, secondo l’intenzione di 
Bentham, dalla sensazione provata da questi di essere 
sempre potenzialmente esposti allo sguardo (e di 
conseguenza alle punizioni) dei controllori. 

L’analogia tra il modello benthamiano di carcere e i 
dispositivi di controllo nella moderna società telematica 
appare intuitivo. 

Si tratta di fare cenno ad alcune tecniche di 
controllo, spesso un po’ occultate. 

Bisogna tener presente che, storicamente, l'emergere 
dello stato sociale ha accresciuto le raccolte di dati 
personali (dati concernenti i servizi sanitari, gli aspetti 
fiscali, di stato civile) e la quantità degli stessi detenute in 
archivi. Il processo di informatizzazione ha poi reso tutti 
questi dati facilmente disponibili ai soggetti detentori 
degli archivi, e in relazione a ciò si è iniziato a parlare di 
società della sorveglianza. Il processo di telematizzazione 
in corso estende e universalizza questa logica. 

Non è difficile ipotizzare che, nel prossimo 
decennio, molte attività tenderanno a essere svolte 
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telematicamente: a titolo esemplificativo comunicazioni 
interpersonali di ogni genere, transizioni commerciali (il 
commercio elettronico), erogazione di servizi, istruzione, 
attività di telelavoro. Occorre pensare all’insieme 
coordinato di queste molteplici attività* è possibile 
ipotizzare uno scenario in cui buona parte delle attività 
compiute da un individuo potrà implicare la creazione di 
una potenziale traccia digitale. Per fornire alcuni esempi 
indicativi, è noto che è (tecnicamente, non legalmente) 
possibile, attraverso tecniche specifiche, individuare la 
posizione del detentore di un telefono portatile acceso, 
registrare e seguirne gli spostamenti. Sono assai diffuse, 
sulla rete Internet, tecniche di marketing che permettono 
di dedurre dati sulle (presunte) preferenze degli utenti, a 
partire dalle registrazioni dei siti da questi frequentati, al 
fine di inviare pubblicità personalizzata e mirata. E' 
chiaro che già questa tecnica implica l'applicazione del 
principio del Panopticon benthamiano: mentre l’individuo 
compie un'azione, ad esempio visita un sito, v è qualcuno 
che, tendenzialmente a sua insaputa o comunque al di 
fuori del suo pieno controllo, immagazzina dati sulle 
attività che egli compie. 

E' altresì divenuto notorio, in seguito al rapporto 
preparato nel 1998 per il Parlamento Europeo (autore 
Steve Wright, Omega Foundation, “Ah Appraisal of thè 
Technologies of Politicai Contror , reperibile al sito 
http://cryptome.org/stoa-atpc.htm.), e a un secondo 
rapporto presentato nel febbraio 2000, sempre al 
Parlamento Europeo, che, a partire dalla fine della 
seconda guerra mondiale, le comunicazioni telefoniche 
internazionali, transitanti via satellite, sono state tenute 
sotto controllo da organismi di spionaggio di alcuni paesi 
(USA e Gran Bretagna in particolare), prima a fini 
politico-militari, poi, dopo la caduta del muro, per finalità 
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meramente economiche, riguardanti, per esempio, 
importanti forniture. Il sistema funzionava mediante 
l’intercettazione di tutte le comunicazioni internazionali 
via satellite e, grazie a un sistema di computers in grado 
di “trattare” in tempo reale i dati registrati mediante un 
sistema di parole chiave, era rilevata l'occorrenza, nella 
conversazione esaminata, della singola parola, ritenuta in 
quel momento di interesse strategico. 

Sono altresì conosciute altre misure, quali 
l’incrocio dei dati disponibili, da parte delle Pubbliche 
Amministrazioni, al fine di evidenziare frodi od errori, ad 
esempio in materia fiscale? la videosorveglianza, il 
controllo elettronico dei detenuti, ritornato di recente ad 
occupare le prime pagine dei giornali. E’ sufficiente 
immaginare come il commercio e la moneta elettronica 
potranno aumentare tali possibilità di controllo. 

Ciò che impressiona ad una prima analisi è il 
potenziale di controllo sprigionato dall'insieme delle 
tecniche di sorveglianza. E' infatti oggi ipotizzabile 
1 allestimento di un dispositivo di controllo finalizzato 
alla registrazione di tutte le tracce digitali lasciate da un 
individuo nel corso della sua vita quotidiana: 
comunicazioni personali, acquisti e consumi, 
frequentazioni di siti Internet, spostamenti fisici 
desumibili. L'incrocio automatico di tutti questi dati 
differenti da parte di un'unica organizzazione, anche se al 
momento non sembra ancora attuato, è diventato 
tecnicamente ipotizzabile: fino al punto di concepire la 
possibile deduzione, effettuata a partire da tutti i dati a 
disposizione, di un vero profilo virtuale dell'individuo e 
delle sue attività, delle sue preferenze, delle sue scelte 
politiche: la rappresentazione di un vero e proprio alter 
ego digitale. 
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E ormai consolidata l'idea che ogni azione 
suscettibile di lasciar traccia digitale sia un potenziale 
dato in grado di suscitare l'interesse di qualche 
organizzazione, spinta da vari interessi, ad esempio di 
controllo economico o politico, come peraltro è attestato 
dall’emergere di una legislazione in materia di privacy e 
di sicurezza informatica, per altro lacunosa e incompleta, 
volta a tutelare l’individuo. Ciò che tuttavia non sembra 
tenuto in conto è la possibilità che dall’interno dello 
stesso organismo di controllo, ad esempio, lo stato, 
possano originare le maggiori violazioni (il caso Echelon, 
in questo senso, è eclatante). E’ dunque oggi possibile 
ipotizzare 1'esistenza di un unico superorganismo di 
natura economico-politica interessato a detenere i profili 
virtuali di tutti gli individui appartenenti a un determinato 
territorio, o gruppo sociale, religioso, e così via. Si tratta 
naturalmente solo di ipotesi, ma che si potrebbero 
realizzare nell'arco di pochi anni, in barba a tutti i divieti 
posti dalle singole normative nazionali. 

Senza approfondire gli aspetti tecnologici o 
normativi, voglio addentrarmi in alcune riflessioni intorno 
alla costruzione di un siffatto profilo virtuale individuale. 

In primo luogo l’accostamento di dati differenti 
concernenti un medesimo individuo è operazione da 
condursi con grande circospezione e con specifiche 
garanzie, per evitare gravi violazioni delle libertà 
personali. E’ attività per certi versi assimilabile alla 
valutazione delle prove e necessita, a mio avviso, di 
garanzie paragonabili, in scala, a quelle previste per il 
processo penale. E’ questa una problematica ben 
conosciuta in relazione, ad esempio, all’uso processuale 
dei pentiti: v’è un primo problema di attendibilità delle 
dichiarazioni, e un secondo tipo di problemi concernenti il 
connettere e l’incrociare i dati e le prove di cui si è giunti 


-31 - 








in possesso. E’ del tutto scontato che, a tal proposito, 
l’attività di connessione di elementi è oggetto di 
un’attività di valutazione e di ponderazione che può 
risultare attendibile o inattendibile. A mio avviso i 
programmi di incrocio dei dati pongono un problema 
epistemologico simile rispetto ai dati che incrociano, e 
incrociando, manipolano. Invece la tendenza che pare 
essere seguita è la totale sottrazione dei criteri di incrocio 
di dati ad alcuna forma di controllo, in particolare perché 
l’attività di incrocio sarebbe svolta da un computer, da 
una macchina e sarebbe quindi neutra. E’ superfluo 
osservare che la presunta ‘oggettività’ della macchina 
giunge solo fino all’applicazione del programma software 
che viene utilizzato, e che sono proprio i criteri di 
programmazione e di impostazione del software che 
incrocia e tratta i dati che devono essere presi in 
considerazione. Se il problema epistemologico ricorda 
quello dei criteri dell’attività giudiziale di valutazione 
delle prove, la differenza tra i due ambiti è sicuramente 
fornita dal fatto che le tecniche di incrocio di dati sono 
tendenzialmente meno rilevanti, ma potenzialmente assai 
più dannose (in quanto automaticamente eseguibili) per la 
vita quotidiana, soprattutto ove si tenga presente la 
situazione, a cui si è fatto cenno, dell’utilizzo di dati volto 
alla configurazione di un profilo virtuale dell’individuo 
utilizzabile a diversi fini (ad esempio di previsione e di 
controllo di comportamenti dello stesso). 

Oltre al problema dell'attendibilità dei dati e dei 
criteri di raccolta degli stessi, v’è dunque la questione 
dell’incrocio dei dati, attività che non può essere 
concepita come neutra: è al contrario un'attività 
impregnata di teoria, nel senso che criteri differenti di 
incrocio dei dati possono dare luogo a risultati finali 
differenti, e quindi, volendo seguire l’ipotesi abbozzata, a 
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profili virtuali individuali completamente differenti. 
L'individuo può semplicemente non riconoscere se stesso 
in un profilo virtuale attribuito, frutto di null'altro che di 
un'attività di indebita manipolazione della sua immagine e 
della sua personalità. L’argomento filosofico fondato che 
si può porre alle tecniche di incrocio dei dati è che esse 
presuppongono, in totale coerenza con gli assunti 
filosofici del positivismo, che il vedere sia già un leggere , 
che uno sguardo doni già un fatto formato e provvisto di 
senso (sul punto si veda la critica di Patrick Nerhot in “La 
fenomenologia della filosofia analitica del linguaggio 
ordinario”, Cedam, Padova, 1998). Così, in base a questa 
ermeneutica ingenua, la disponibilità di un dato 
implicherebbe già il possesso di un fatto corrispondente, e 
sarebbe quindi sempre possibile trarre conclusioni 
legittime dall’incrocio di diversi dati, anche attraverso 
programmi automatizzati. 

Inizia allora a configurarsi concretamente il pericolo 
derivante dall’incrocio delle attuali tecnologie di controllo 
digitali disponibili con una concezione dello stato e 
dell’individuo di tipo scientista e statalista, 
filosoficamente ingenua e poco attenta agli aspetti di 
garanzia del singolo soggetto: qualora un'entità mossa da 
fini di controllo politico-economico avesse la possibilità 
di 

1) accedere a tutti gli archivi, basi di dati, 
comunicazioni, tracce digitali lasciate da un individuo 

2) connettere (in base a propri criteri sottratti ad un 
controllo e a precise garanzie) e considerare validi i 
risultati derivanti dall'incrocio di tali dati 

allora si verificherebbe un concreto pericolo di uso 
di tecnologie telematiche ai fini della creazione di un 
sistema politico-economico totalitario occulto. 
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L'ipotesi concernente la creazione di un profilo 
virtuale individuale è naturalmente oggi più vicina al 
romanzo che a una descrizione delle tecnologie di 
controllo attuali, rappresenta l’incubo a cui si fa 
riferimento nel titolo dell'intervento. Tuttavia è chiaro che 
tale possibilità è oggi tecnologicamente concepibile. Ed è 
plausibile ritenere che il soggetto in grado di ordinare e 
realizzare l'accesso a tutte le tracce digitali disseminate 
dall’individuo possa essere un soggetto dotato di precise 
finalità politico-economico di controllo. 

In generale si può concludere che la tecnica 
dell'incrocio dei dati in possesso di differenti archivi deve 
essere condotta con estrema cautela, soprattutto in 
relazione ai criteri che governano tale incrocio e ai fini 
per i quali tali incroci sono condotti. 

La logica che sembra ispirare le tecniche di incrocio 
dati è fondamentalmente quella della lotta contro la 
criminalità, estesa e generalizzata a tutti i cittadini: si può 
osservare che viene esteso e generalizzato il criterio della 
presunzione di colpevolezza e, attraverso semplici 
tecniche di incrocio, si possono condurre vere e proprie 
indagini senza dover ricorrere ad alcuna forma di 
autorizzazione. 

In conclusione possiamo osservare che un primo 
accostamento al concetto di rete, a partire da una 
mentalità che abbiamo qualificato come scientista e 
statalista, è in grado di portare a conclusioni fortemente 
lesive dei diritti individuali. La concezione della rete 
come sistema di controllo nasce da una concezione che 
muove da due punti di partenza ritenuti indissociabili: 
l'idea che lo stato abbia il potere, conoscitivo e fattuale, di 
controllare l'individuo (paternalismo giuridico) e l'idea 
che la tecnologia non debba essere assoggettata a limiti, 
in quanto neutra e benefica (razionalismo costruttivista). 
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E’ l’insieme di questi due presupposti impliciti che 
possono rendere assai pericoloso il processo di 
telematizzazione in corso. 

3. La rete come struttura che connette. 

V'è un altra concezione possibile relativa della rete di 
comunicazione Internet e al suo significato. Non muove, 
nell’analizzare l’emergere della rete, dal pensare la rete 
come oggetto frutto della progettazione e della tecnica 
dell’uomo. Tende a ricercare in ciò che è più ovvio, più 
evidente, persino più banale, una spiegazione. Non 
appena si smette di credere al grande mito, all’illusione 
della modernità secondo il quale l’uomo progettante e 
calcolante è l’artefice unico di ciò che accade, sorge la 
domanda circa l’emergere della rete Internet. Non è più 
disponibile, come per incanto, la risposta prefabbricata: la 
rete è stata interamente costruita dagli ingegneri e dai 
tecnici. Si può iniziare a pensare che la rete Internet sia 
sorta come risultato inintenzionale dell’azione di molti 
uomini, la cui attività indipendente non è stata coordinata 
da alcuno e che ha dato origine all’emergere di una 
“istituzione”. La scelta del termine ‘istituzione’, per la 
rilevanza che ha nel pensiero giuridico, richiederebbe una 
spiegazione puntuale, che non appare possibile fornire in 
questa sede. Si tratta solamente di interrogarsi sul 
significato di questa configurazione e di chiedersi perché 
si tratta di una concezione differente da quella delineata in 
precedenza. 

In primo luogo, il tratto di radicale differenza con la 
prima concezione è rappresentato dal fatto che in questo 
senso l’emergere della rete Internet si pone sulla stessa 
linea logica dell’emergere del linguaggio, della mente, 
della moneta, del diritto, dell’etica, secondo la tradizione 
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della scuola austriaca in economia. Proprio come, in 
quella tradizione, viene configurato il sorgere delle 
istituzioni giuridiche ed economiche, l'emergere della 
legge, il formarsi di un economia o catallassi, del denaro, 
così appare possibile qualificare l’emergere di Internet. In 
altre parole, 1* emergere di una rete telematica viene 
configurato come il sorgere di una nuova “istituzione”, 
concetto, appare opportuno ribadirlo, interamente da 
qualificare e precisare. 

In tale configurazione si intende prestare attenzione 
non tanto al fatto che il sorgere della rete implichi la 
necessità di un nuovo intervento normativo e regolativo di 
fonte statale: non è questa la sola posizione possibile, è la 
tesi che sostengono coloro che sono già radicati nelle 
prima posizione a cui si è fatto cenno, che si preoccupano 
di “normare” la rete, vale a dire controllare l’emergere di 
ciò che potrebbe contribuire a svuotare di senso o 
trasformare il ruolo del potere politico dello stato. In 
questa seconda prospettiva, si intende semplicemente 
riflettere su cosa possa significare l’emergere di una rete 
telematica mondiale, in un momento di globalizzazione 
delle economie e delle culture. Occorre soffermarsi su 
cosa sia potenzialmente nuovo in questa “istituzione”, 
invece di cercare di ridurne la portata a uno schema già 
conosciuto che dà per scontato lo stato, il diritto statale... 

Certo, presentare il fenomeno Internet come 
fenomeno frutto dell'azione ma non della progettazione 
dell'uomo ha un valore provocatorio: significa estendere a 
un fenomeno con una componente tecnologica rilevante 
un modello di spiegazione che presta attenzione a 
elementi che i costruttivisti tendono a non vedere. E’ 
emersa una rete globale, relativamente di facile accesso, 
capace di far transitare le comunicazioni personali e le 
transazioni economiche, di contenere il patrimonio 
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informativo dell’umanità e di ridurre ad unità, di tenere in 
uno, contenuti assai differenti e inconciliabili. Tale 
emersione può costituire un contenitore universale in 
grado di modificare radicalmente lo stesso concetto di 
accesso all’informazione, la rappresentazione del sapere e 
il configurarsi dell’economia. 

Naturalmente, tale visione non deve essere intesa 
come una ingenua esaltazione delle virtù del capitalismo, 
in forma, questa volta, telematica e globalizzata; si tratta 
invece di comprendere quale sia il significato della stessa 
idea dell’emergere, del collegare, quando viene riferita al 
termine “istituzione” (si pensi ad esempio alla teoria 
hayekiana della genesi del commercio e della città, come 
espressa in The Fatai Conceit ). Problema che conduce il 
discorso su un piano propriamente filosofico. Si tratta 
anche di spiegare il perché tale emergere assuma la forma 
di racconto mitico delle origini dell’ istituzione 
Internet. Non si intende certo negare la natura narrativa 
delle origini delle “istituzioni”, nella teoria austriaca; si 
tratta invece di interrogarsi su quale sia il significato della 
forma del racconto, a proposito della genesi di istituzioni. 
Non si intende certo negare la natura astratta e 
semplificante della forma narrativa rispetto alla 
molteplicità dell’accadere fattuale, appare più interessante 
interrogarsi su cosa conservi, di rilevante, quella forma. 

Seguendo la prospettiva hayekiana, due presupposti 
appaiono indispensabili per la difesa di una società 

libera: . 

- il primo è mantenere l’idea che sia contigurabile 

un piano - quello dell’“overall order”, o dell’ “extended 
order” - che non appare controllabile dalla pianificazione 
umana. E’ proprio dall’esistenza di questo piano, 
logicamente superiore a quello dell’azione di una singola 
parte del tutto, di una singola organizzazione (fosse anche 
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lo stato), che si può concepire l’idea di libertà individuale. 
L’esistenza di questo piano implica la presenza di limiti 
necessari al conoscere e all’agire progettuale dell’uomo. 
Per dirla in altro modo, il tutto non può essere 
logicamente in balia di una sua parte; v’è sempre una 
differenza tra l’intero e una sua parte, differenza che è, ad 
un tempo, di ordine epistemologico ed etico. Così, la 
consapevolezza che all’agire umano è posto un limite 
rappresenta un fattore costitutivo della civiltà occidentale. 

Il secondo elemento deriva logicamente dal primo: 
se v’è una teoria dei limiti della conoscenza e dell’azione 
umana, necessariamente non si può conoscere il risultato 
certo di quanto si sta evolvendo: è ineliminabile pure il 
rischio di compiere errori. Il limite di ordine 
epistemologico posto alla conoscenza umana impedisce di 
qualificare come sicura ed efficace la direzione intrapresa: 
c’è sempre il rischio che, evoluzionisticamente, la 
direzione scelta si dimostri fallace. Si resta sempre di 
fronte a ciò che è ignoto e non conosciuto. Ciò 
naturalmente non impedisce l’azione, ma indica il motivo 
del continuo riproporsi della ricerca teorica di una, 
sempre nuova, forma di razionalità nell’agire. 

La configurazione della rete Internet come possibile 
“istituzione” - in questo caso intesa come World Wide 
Web - può indicare un'altra linea di analisi: occorre 
provare a chiedersi perché la struttura della rete si presenti 
come ipertestuale, vale a dire fornita di unità di senso 
collegate tra di loro da links - legami aperti e 
modificabili. Una possibilità di spiegazione può essere 
fornita dalla caratteristica, che mostra la rete Internet, 
qualora la si consideri come un intero, di tener insieme 
contenuti assolutamente difformi, che si presentano 
tuttavia collegati e collegabili in quanto interni alla rete. 
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Occorre a questo punto compiere un breve excursus: 
il processo storico che ha portato alla attuale condizione 
definita di secolarizzazione è stato interpretato, da 
Francesco Cavalla, come caratterizzato dalla successione 
di punti di riferimento, considerati, ciascuno in un’epoca 
differente, ugualmente innegabili: al riferimento 
indiscutibile fornito dall’idea di Dio, nella storia del 
pensiero occidentale, sarebbe succeduto il riferimento 
all’idea di natura, che avrebbe sostituito il P nmo 
mantenendo tuttavia tratti della concezione del divino, 
modificati relativamente alla natura spazio-temporale 
dell’idea di natura (è da notare che l’emergere del 
concetto di stato appartiene a questo secondo periodo). 
Dall’idea di natura si sarebbe poi passati al considerare 
come realtà innegabile e irrinunciabile la semplice 
situazione - il contesto - realtà “il cui principio è dato 
dall’immediato e contingente presentarsi al soggetto, in 
un determinato punto, di elementi disparati e 
imprevedibili” (F. Cavalla, La verità dimenticata, Cedam, 
Padova, 1996, p. 55). 

A nostro avviso la rete Internet, concepita come 
istituzione, è una struttura che connette, uno dei modi per 
tener insieme, per legare un mondo dominato interamente 
dal principio della situazione e dal contesto. Il 
collegamento ipertestuale, infatti, non procede per 
successione logica, ma per semplice giustapposizione di 
contenuti, per semplice associazione. 

Se il discorso condotto fin qui ha una qualche 
validità, ci si deve domandare, da ultimo, la ragione per la 
quale si manifesti una esigenza di connettere, di ridurre ad 
unità - per usare una espressione di Enrico di Robilant -, 
sia pure in forme del tutto nuove, situazioni e contesti 
differenti, irriducibili, opposte, proprie della società 
secolarizzata, pluralista, globalizzata nella quale siamo 
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immersi. Una risposta si potrebbe abbozzare con una 
prudente constatazione e una osservazione a essa 
collegata: l’esigenza di connettere, di collegare sembra 
mantenersi anche nell’età ove il riferimento ultimo è 
rappresentato dal contesto e dalla situazione e non più da 
Dio o dalla natura; tale esigenza di connessione si 
rappresenta poi in forme nuove, di cui Internet 
rappresenta forse, un’anticipazione; forme che non 
sembrano negare il concetto di istituzione, ma che non 
passano necessariamente per il concetto di stato, come lo 
si è concepito nella modernità. E il ragionamento, a mio 
avviso, per non diventare ingenuo o utopico, si deve 
arrestare a questo punto: siamo ancora una volta, di fronte 
a uno sviluppo ignoto, che non siamo in grado di 
prevedere e che tuttavia siamo condannati a interrogare. 

Anche perché il dominio del relativismo del 
contesto o della situazione potrebbe iniziare, prima o poi, 
il suo inevitabile declino... e trasformarsi in altro. 
Preferisco frenare i facili entusiasmi e lasciare ad altri 
l’esaltazione delle virtù democratiche e di partecipazione 
che la rete Internet possederebbe, dinanzi alle nuove 
forme che il Leviatano potrebbe assumere. Mi basta aver 
cercato di indicare che la sfida per la libertà e la lotta 
contro la ùbris costruttivista potrebbe aver aperto un 
nuovo fronte. Forse il pesce che la rete telematica può 
contribuire a pescare non è l’individuo libero, è lo stato 
irresponsabile, o almeno una certa concezione di esso. 
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Gerhard Prosi 


Democrazia e concorrenza 
come limiti al peso dello stato 


1. Nonostante la crescita del reddito privato e della 
ricchezza privata durante gli ultimi decenni, la spesa dello 
stato per ogni genere di servizi è aumentata costantemente. 
Per finanziare questi servizi e la burocrazia assistenziale in 
espansione, il debito dello stato e il peso dell’imposizione 
tributaria sono aumentate ancora di più. Poiché i limiti 
dell’imposizione sono già stati superati, lo stato soffre 
oggi di una permanente scarsità di mezzi finanziari e della 
conseguente “demosclerosis” (invecchiamento della 
democrazia). 

Nelle moderne società democratiche, “lo stato 
sociale”, costituito come un’anonima grande 
organizzazione, ha assunto il compito di fornire ogni 
genere di servizi sociali mediante sistemi coattivi di 
sicurezza sociale. In passato, piccoli gruppi trasparenti - la 
famiglia, i membri di una chiesa o di una comunità, o 
gruppi funzionali, corporazioni, perfino sindacati - 
fornivano questi servizi. Il far da sé era il principio base 
per i liberi cittadini 1 , l’assistenza agli altri era 
supplementare ed era limitata ai casi di bisogno 
irrinunciabile. Un obbligo necessario che deriva dalla 
libertà è la responsabilità delle proprie azioni. Altrimenti 


1 Un vecchio proverbio recita. “Ogni generazione deve sfornare tre pani: uno per sé 
stessa, uno per gli anziani e uno per i bambini”. 
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è la libertà degli sciocchi. Se il carattere essenziale e 
condizionante della libertà e della responsabilità, dei diritti 
umani e dei doveri umani, viene trascurato nella comunità 
degli uomini liberi, le politiche sociali degenerano e 
diventano un mero acceleratore di sempre ulteriori 
richieste e diritti da acquisire. La regola aurea “ non fare 
agli altri ciò che non vuoi sia fatto a te” è degenerata in “ 
fa ciò che tu temi altri faranno”. La combinazione di stato 
assistenziale ed elezioni, nelle democrazie rappresentative, 
si è risolto in una enorme trappola per la razionalità , un 
veicolo con scompartimenti sovradimensionati per un 
trasporto a spese altrui, nel quale sempre più gente vuole 
un passaggio gratis. Comunque , la discussione politica 
circa i limiti e l’onere dell’intervento dello stato non 
dovrebbero essere concentrati solo sull’esplosione dei 
costi nei servizi sociali. I costi dello “stato assistenziale 
per le imprese”, le sovvenzioni e”le facilitazioni fiscali”, 
non dovrebbero essere trascurate. 

La concorrenza fra partiti politici è essenziale per 
la democrazia. Ha il ruolo di garantire che la pluralità di 
interessi dei consociati sia rappresentata in parlamento da 
una pluralità di opinioni politiche. Comunque, la maggior 
parte delle democrazie occidentali hanno sviluppato 
sistemi a due partiti , con entrate effettivamente bloccate 
per i nuovi venuti e per “gli esterni”, cioè duopoli politici. 

La teoria di mercato mostra che, in oligopoli 
ristretti, possono esistere rivalità molto intense, ma mostra 
anche che la tacita collusione e l’esclusione di potenziale 
competizione frequentemente portano ad una mancanza di 
innovazione ed alla stagnazione. Poiché le elezioni di 
solito sono decise da elettori non legati a un partito, 
collocati nel centro, considerazioni tattiche fanno sì che i 
programmi dei partiti dominanti diventino piuttosto simili 
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ponendo l’accento sugli interessi specifici di questi elettori 
indecisi. In queste condizioni i consociati possono 
avanzare richieste sempre nuove e i partiti prometteranno 
costantemente nuovi o migliori servizi pubblici a spese 
degli “altri” - politica come amministrazione col denaro 
degli altri. 

Poiché il rendere pubblici i costi è tipico delle 
rivalità di partito, le spese esplodono nella competizione 
delle promesse elettorali. Invece di ridurre i costi, in un 
sistema democratico di controlli e di equilibri, le rivalità 
tra i partiti politici portano al massimo le promesse di 
porre rimedio a ogni genere di mali reali e immaginari di 
questo mondo. “I servizi offerti dallo stato” proliferano. I 
politici possono ottenere le maggioranze col promettere di 
esaudire le richieste di molte minoranze. Piccoli gruppi 
possono chiedere nuovi servizi senza temere che i loro 
membri debbano sostenerne i costi. Essi possono 
privatizzare i profitti e socializzare i costi. Questa è una 
tipica situazione di rischio morale, la “trappola della 
razionalità”, dove il comportamento individualmente 
razionale - di chiedere più diritti - porta a conseguenze 
irrazionali per la società - esplosione dei costi e 
sovraccarico di intervento statale. Se i profitti sono 
evidenti per i beneficiari, ma i costi sono anonimi, nascosti 
da imposte indirette e da un’incidenza delle imposte non 
facilmente individuabile, le richieste non sono limitate da 
valutazioni di costi, ed è possibile ottenere maggioranze 
con promesse elettorali e con la produzione di illusioni di 
benefici per molte minoranze. 

Questo processo può essere sostenuto se i costi 
addizionali dei benefici concessi sono piccoli in relazione 
al budget totale, poiché è politicamente inopportuno 
combattere contro spese di poca entità, rischiando critiche 
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per aver trascurato gli interessi delle minoranze di elettori. 
“L’importanza di essere senza importanza” è basata sul 
fatto che perfino le richieste esagerate non producono una 
forte reazione del grande pubblico se i costi sono 
relativamente insignificanti. Ma anche se questi 
programmi, presi uno per uno, sono di scarso rilievo per il 
bilancio totale e stanno sotto la soglia della visibilità 
politica per il contribuente, la loro somma provoca spese 
costantemente in aumento, e infine l’onere dello stato 
diventa troppo pesante per i cittadini e per l’economia. 

Nella competizione delle promesse elettorali, i 
parlamenti non assolvono il loro classico ruolo di 
controllare il potere esecutivo per mantenere il peso delle 
imposte più basso possibile. Proprio al contrario, i membri 
del parlamento promettono benefici sempre maggiori e 
nuovi programmi per pretesi gruppi svantaggiati, appena 
scoperti, o promettono di correggere tutte le imperfezioni 
di questo mondo. La funzione di controllo è invertita: il 
ministro delle finanze deve limitare le spese del 
parlamento per ridurre il deficit del bilancio ad un livello 
appena accettabile costituzionalmente. Invece di ridurre le 
spese ed il peso per il contribuente è cosa usuale sfruttare i 
più elevati limiti della spesa e del debito, e spostare questi 
limiti continuamente a livelli più alti. 

I rappresentanti dell’elettore nell’istituzione che ha 
per compito di controllare il governo sono diventati una 
parte essenziale del monopolio del potere e non sono 
perciò idonei a controllare il monopolio medesimo. Poiché 
la loro esistenza professionale molto spesso dipende dalla 
rielezione, cercheranno sempre di promettere di più dei 
loro avversari politici. Questa è una ragione della 
dilagante e debilitante infezione provocata dal “virus di 
tassa e spendi” nelle moderne democrazie del benessere. 
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Per evitare l’impressione di una generale 
diffamazione dei politici, si deve ricordare che i partiti di 
solito includono nei loro programmi soltanto quelle voci 
dalle quali si aspettano di ottenere la maggioranza nelle 
elezioni. Sono quindi i consociati e le loro lobbies, a 
difesa di interessi particolari, che premono sui partiti 
perché siano “popolari” 2 . 

Nelle democrazie moderne dominate da interessi 
particolari, i politici comperano i voti promettendo favori 
sempre più grandi poiché gli elettori scambiano voti con 
favori. Lo stato assistenziale democratico soffre di una 
esplosione di aspettative, richieste, diritti e costi poiché i 
politici che mirano ad avere la maggioranza non hanno il 
coraggio, o il discernimento, per salvare i consociati 
prigionieri della trappola della razionalità o - per 
rimanere nel quadro - per risolvere il dilemma dei loro 
prigionieri. 

Un altro, ma analogo, problema della continua 
crescita dell’ingerenza dello stato è l’acquisto di favori 
personali a spese di terzi, comunemente chiamato 
corruzione. Le contribuzioni per partiti politici e candidati 
da parte di lobbisti, organizzazioni economiche, sindacati, 
confederazioni e gruppi di azione politica sono regolate 
dalla legge e considerate normali, nonostante che il loro 
proposito sia di ottenere favori politici e trattamento 
speciale in cambio di denaro. Contribuzioni personali a 
coloro che prendono decisioni, i quali direttamente 
spendono il denaro di altra gente, comunque, sono puniti 
come corruzione illecita. La corruzione è soltanto effettiva 
se il beneficiario non spende i suoi propri fondi personali, 
se può privatizzare i benefici e socializzare i costi, per 

2 Cfr. Rauch, J„ Demosklerosis-The Sileni Killer of American Government, New York, 
1994, pp. 3 e seg. 
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esempio accettando prezzi più alti per approvvigionamenti 
pubblici. Ciò vale per il dipendente pubblico che progetta 
un edificio pubblico, per un medico che usa impianti più 
cari a scapito del sistema di assicurazione sanitaria e per il 
manager che restaura la sua casa a spese della compagnia. 

Se una persona spende risorse proprie, i costi sono 
privatizzati e la corruzione non sussiste. Quando 
l’interventismo dello stato si estende a sempre più 
numerose attività sociali e private, la corruttibilità crescerà 
correlativamente, sommandosi ai costi già in aumento 
dello stato. Regolamenti e controlli supplementari si 
rendono necessari e generano ulteriori perdite di libertà. 
L’illusione di onnipotenza politica in combinazione con la 
“democrazia del benessere” provoca proliferazione 
normativa e, alla fine, l’impossibilità di governare secondo 
i principi del diritto. 

2. Per mantenere efficienti le democrazie rappresentative e 
ridurre la proliferazione della normazione e dell’ingerenza 
statuale nonché la perdita di libertà individuale, sono 
necessari controlli supplementari degli abusi del potere 
politico. Analogamente ai mercati con imprese dominanti, 
dove la potenziale concorrenza - la contestabilità delle 
posizioni dominanti - elimina lo sfruttamento 
monopolistico. La contestabilità e la concorrenza 
potenziale sono controlli effettivi dello sfruttamento del 
consociato da parte dello stato e - egualmente importante 
- dello stato da parte del consociato. Per rispondere ai 
bisogni dei consociati , il monopolio dello stato necessita 
della contestabilità da parte di alternative per mezzo di 
“voice and exit”, vale a dire per mezzo della possibilità di 
protestare e di uscire. Per il funzionamento della 
democrazia rappresentativa, è necessaria l’interazione di 
elezioni popolari e di competizione permanente. 
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Se la concorrenza potenziale contesta il monopolio 
dello stato, il meccanismo di controllo di “voice and exit” 
agisce costantemente, non soltanto in periodo di elezioni 3 . 

Quando il monopolio dello stato viene posto in 
competizione, la collusione e i cartelli di partiti consolidati 
perdono il loro potere. “La gara di promesse e illusioni” 
fra partiti politici deve essere integrata da “gara di 
alternative reali” aperte ai consociati, poiché la 
democrazia non può sopravvivere a lungo andare senza la 
libertà di competizione e di mercati. 

La democrazia implica il diritto di 
autodeterminazione e di sovranità del consociato. Il 
cittadino indipendente, non dovrebbe diventare un 
beneficiario, dipendente e amministrato, di servizi 
sociali, privo di autonomia - il servo dello stato del 
benessere. Perciò, si deve poter “votare con i piedi (vale a 
dire andandosene) o almeno esprimendo il proprio 
dissenso ogniqualvolta la competizione dei partiti conduce 
a risultati non accettabili. 

I limiti dell’espansione dello stato assistenziale 
sono allora determinati dalla libertà del consociato - come 
consumatore o produttore,come datore di lavoro o 
investitore di capitali — di abbandonare il sistema, per 
evitare gli oneri crescenti scegliendo alternative meno 
inquinate. 

La prima conseguenza al cercare di evitare la mano 
pesante del collettore delle imposte è la crescita 
dell’economia clandestina. Le imposte e le contribuzioni 
obbligatorie ai sistemi di sicurezza sociale, “i costi 

3 Per quanto riguarda i fondamenti teoretici, cfr. Hirschman, A.O., Exit, Voice and 
Loyalty, 4° Ed., Cambridge, Mass., 1975. 
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transattivi della condotta conforme alle leggi” sono la 
principale ragione per la crescita dinamica nell’ombra. Le 
misure per controllare le attività-ombra portano a più 
regolamentazione e burocrazia , ma esse sono inutili 
finché gli incentivi all’uscita, causati dagli oneri imposti 
dallo stato, non diminuiscono o, peggio ancora, se sono in 
costante aumento 4 . 

Un’altra conseguenza dei pesanti oneri che gravano 
sulle attività svolte all’interno dei confini dello stato è una 
crescente domanda di beni sostitutivi dall’estero. Gli stati 
cercano di opporvisi con ogni genere di protezionismi, 
riducendo ulteriormente la libertà di scelta e il livello del 
reddito reale dei consociati. Invece di promuovere e 
proteggere la libertà di mercato, la politica degenera in una 
stagnante difesa di interessi particolari e di diritti acquisiti. 
Ma la protezione di interessi particolari comporta sempre 
risultati negativi per i consumatori non tutelati e per i 
fornitori che sono esclusi dalla concorrenza. 

Allora è politicamente necessario sviluppare nuovi costosi 
programmi per compensare gli svantaggiati - quindi, 
ancora più normazione. 

Di particolare importanza per la valutazione delle 
conseguenze della sovraregolamentazione è la 
sovratassazione e il problema della “fuga dei capitali”. 

Il capitale finanziario privato è estremamente 
mobile. L’investitore ha molte alternative per impiegare i 
suoi capitali. Le imposte e le leggi sociali, che impongono 
oneri addizionali sugli investimenti futuri, sono incluse 
nelle decisioni di investimento come aspettative e 
generano uno stato di attenzione o fuga di capitali. Per 
limitare i movimenti di capitale, sono richiesti divieti di 


4 Cfr. Prosi, G., Arbeitszeitverkurzung, Vollbeschaftigung und Schattenwirtschaft, Kiel, 
1988. 
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esportazione, controlli più forti e pene più severe per 
coloro che cercano di sfuggire alle imposte e di portare 
all’estero i propri capitali. Anche supponendo che queste 
misure possano limitare la fuga di capitali, tuttavia, esse 
avrebbero duri risultati negativi per l’economia, per non 
parlare della perdita di libertà e produttività nei sistemi 
giuridici che ricorrono alla coercizione. Se l’assunzione di 
grandi rischi, per esempio, nella ricerca e nello sviluppo, o 
nella creazione di nuove imprese, non rende a causa 
dell’alta tassazione, gli investitori sceglieranno 
investimenti di basso rischio. Invece dell’emigrazione 
esterna si avrà l’emigrazione interna del capitale 
finanziario: obbligazioni di basso rischio e azioni di grandi 
imprese politicamente protette saranno preferite agli 
investimenti finanziari di rischio - vale a dire, si opterà 
per sicure, liquide “pillole per dormire” per gli investitori 
e sedativi contro una dinamica crescita economica. Il 
rifiuto del rischio, la mancanza di capitale di rischio e 
d’intrapresa sono le cause principali di stagnazione e di 
mancanza di innovazione nell’economia e nella società. 
Senza innovazione e crescita dinamica, tuttavia, né la 
ricchezza privata né la ricchezza dello stato sociale e dei 
suoi beneficiari può essere mantenuta. 

Lo stato, quindi, è indotto a fornire capitale di 
rischio e ad accettare i rischi dell’innovazione e a 
costituire nuove imprese - più stato, meno mercato - più 
burocrazia, meno iniziativa privata. 

Anche se la fuga di capitali a scopo di evasione 
fiscale e il lavoro nero sono illegali, essi aumenteranno se 
gli oneri di una gestione legale e, implicitamente, il tasso 
di rendimento dell’illegalità, saliranno più velocemente 
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del rischio di essere scoperti 5 . Se allo stesso tempo, la 
sensibilità per l’illegalità delle infrazioni delle norme 
tributarie - lavoro nero o capitale nero - diminuisce, anche 
piccole aggiunte agli oneri imposti dallo stato 
accelereranno la corsa all’ombra protettiva dell’illegalità. 
Le mosse difensive della politica contro l’erosione della 
base imponibile e la perdita di potere, restringendo la 
libertà dei consociati con il ricorso a un aumento della 
normazione e dei controlli, mettono ulteriormente in 
pericolo le fondamenta di una società libera. 

Comunque, se questi effetti del sovraccarico di 
imposizione statuale diventano evidenti come cause di 
“demosclerosis”, i politici ed i governi sono costretti a 
ridurre gli oneri con la “deregulation”, riducendo le 
aliquote di imposta e a diminuire la spesa nei sistemi di 
sicurezza sociale, come si può ora osservare in varie 
democrazie occidentali. La libertà dei consociati di 
evadere verso altri sistemi obbliga i politici a limitare la 
crescita dell’ingerenza dello stato, e in alcuni casi perfino 
a ridurre il “big government” (vale a dir la tendenza 
all’espansione dell’ingerenza normativa dello stato). Non 
è sorprendente che ciò accada prevalentemente per opera 
di partiti di sinistra, come per esempio, nel caso dei 
Socialdemocratici in Germania. 

I partiti che credono che l’ingerenza statuale possa 
risolvere i problemi, devono curare la “demosclerosis”. 
Essi devono ristabilire la capacità dello stato ad agire e a 
conseguire almeno parte dei loro obiettivi - una delle 
ironie della storia. 


Per una teoria economica di un comportamento antigiuridico, cfr., per es., 
Veljanovsky, C.G., The New Law-and-Economics: A Research Review, Oxford, 1982, 
pp. 86-87. 
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3. Se in passato i cittadini hanno avuto queste possibilità 
di salvarsi, perché hanno tollerato la proliferazione e la 
crescita dell’ingerenza statuale? Una ragione è che quasi 
ognuno, in qualche modo, ha potuto trarre profitto dalle 
elargizioni gratuite dello stato - il fenomeno della 
corruzione legittima. Inoltre, la resistenza alle imposte è 
diminuita con l’aumentare del reddito nominale e con la 
progressione automatica delle imposte . Con il passaggio 
automatico a scaglioni di imposta più elevati sono stati 
resi possibili accrescimenti continui d’imposta senza 
alcuna discussione politica e senza alcun intervento, anche 
in casi in cui il reddito reale diminuiva perché il tasso di 
inflazione era più alto dell’incremento del reddito 
nominale. Inoltre, l’onere personale e il coinvolgimento 
del singolo sono nascosti da imposte indirette e 
contribuzioni. I costi reali dei servizi resi dallo stato non 
sono trasparenti. 

Per mantenere effettiva la concorrenza politica e 
per compensare le carenze nel controllo istituzionale da 
parte del parlamento, i consociati devono essere posti in 
condizione di valutare comparativamente i benefici e i 
costi delle iniziative e dell’attività dello stato 6 . La 
conoscenza dei costi dei programmi politici è una 
condizione necessaria per prendere decisioni elettorali 
intelligenti, per accettare o rifiutare costosi servizi dello 
stato e promesse elettorali. Perciò, le imposte e le 
contribuzioni al sistema di sicurezza sociale devono essere 
dirette e pagate personalmente perché i consociati siano 
informati circa il reale peso dello stato. Quanto più forti 
sono l’opposizione conseguente e la resistenza alle 


6 Per maggiori dettagli cfr. Prosi, G., Die Zukunft des Steuerstaates, in Dierkes, M-, 
Zimmermann, K. (Ed.), Sozialstaat in der Krise. Hat die soziale Marktwirtschaft noch 
eine Chance?, Wiesbaden, 1996. 
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imposte, tanto più efficace è il controllo delle aspettative, 
delle pretese e delle spese. 

L’imposizione indiretta altera l’informazione sul 
peso delle imposte e la tassazione alla fonte, la pratica 
delle trattenute fiscali da parte del datore di lavoro, 
allontana ancora di più l’effettivo pagamento dal 
consociato. Usando questi metodi indiretti, i politici 
possono distribuire benefici e doni elettorali, e possono 
pretendere d’aver ogni genere di meriti, nascondendo i 
costi in imposte indirette e meno evidenti. Non avvertendo 
gli alti costi delle attività dello stato, le pretese e le 
aspettative aumentano, e la spesa e gli oneri esplodono. 

Fino a tempi recenti, la competizione politica non 
cercò nuove idee per limitare il budget dello stato e l’onere 
delle imposte, ma degenerò in un sistema per scoprire 
nuovi gruppi e nuove aree per nuovi benefici e nuove 
spese. Distribuendo il denaro di altri consociati per 
“buoni” scopi, i politici guadagnarono “accettazione 
sociale” e “competenza sociale” per i loro partiti. Questa è 
la “sindrome di Robin Hood” nella politica delle 
democrazie rappresentative, che in gravi casi porta alla 
paralisi della società. 

Un processo politico decisionale più decentrato e 
un coinvolgimento diretto degli elettori promuoverebbero 
la competizione politica come un processo di prova ed 
errore, e renderebbero necessaria la correzione degli 
inevitabili errori. Con un numero crescente di alternative, i 
costi di uscita stanno diminuendo e la minaccia di uscire è 
più efficace. Il decentramento, la concorrenza e la 
differenziazione garantiscono una maggiore 
partecipazione degli elettori alle decisioni politiche e al 
controllo politico, ed erigono barriere contro il self-service 
di consociati, politici e partiti. La competizione, perciò, 
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può curare l’infezione del “virus del tassa e spendi” e la 
sindrome paralizzante di Robin Hood, ossia le cause della 
“demosclerosis”. 

La competizione politica come processo di 
scoperta di soluzioni migliori per i problemi sociali non è 
possibile senza errori. Ma il costo degli errori - evitabili 
ed inevitabili - non dovrebbe venire politicamente rimosso 
trasferendo gli oneri delle decisioni sbagliate a carico di 
altri consociati o di altre istituzioni, rendendo cosi non 
necessaria una correzione immediata e perpetuando di 
conseguenza lo sperpero. 

Nella competizione ciascuno deve essere 
responsabile delle proprie decisioni. Una limitazione di 
responsabilità ottenuta aumentando i costi dei concorrenti, 
per esempio, trasferendo i costi ad altri paesi e ai loro 
contribuenti per mezzo di soccorsi dello stato, provoca un 
comportamento opportunistico e lo spreco delle scarse 
risorse di altri popoli. 

L’autonomia dell’amministrazione decentralizzata, 
probabilmente, non sarà introdotta da sistemi centralizzati 
- essa si risolve, infatti,in una perdita di influenza e di 
potere per il centro ed i suoi rappresentanti. E quindi 
necessario almeno mantenere la competizione di 
concezioni politiche a livello europeo ed evitare la sua 
limitazione per mezzo di cartelli politici e di 
“armonizz az ione”, che costituiscono protezione c 
monopolizzazione dello status quo 7 . Il libero movimento 
di persone e risorse ha senso solo quando esistano 
alternative, ossia una pluralità di diverse opzioni, e i 
consociati possano scegliere, così, l’assetto politico che 


7 Per maggiori dettagli cfr. Prosi, G„ Europaische Integration durch Wettbewerb? Eine 
politisch-okonomische Analyse, in Radnitzky, G., Bouillon, H. (Ed.) Ordnungstheone 
und Ordnungspolitik, Berlin, Heidelberg, 1991. 
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meglio risponde alle loro preferenze circa la struttura e il 
livello di tassazione, la spesa pubblica e i servizi pubblici. 
L’armonizzazione eliminerebbe le differenze, mentre la 
concorrenza promuove la diversità e la differenziazione. 
Poiché le preferenze dei cittadini d’Europa sono altamente 
differenziate - in quanto non esistono ancora e, c’è da 
sperare, non esisteranno mai gli standardizzati homuncoli 
economici, clonati secondo un’armonizzata Euro-norma - 
differenze sostanziali nei sistemi tributari, nell’offerta di 
beni pubblici e di sistemi di sicurezza sociale non soltanto 
sono possibili, ma sono altamente desiderabili. Inoltre, 
l’innovazione politica si svilupperà se i consociati non 
dipendono da un solo monopolio statuale, poiché politiche 
concorrenziali devono mirare a cercare le soluzioni 
migliori per attirare risorse mobili. 

L’integrazione dell’Europa è un processo politico 
unico e innovatore. Se la competizione deve essere usata 
come il più efficace metodo di scoperta di nuova 
conoscenza, allora non deve essere controllata da 
protezionismi nazionali, da schemi di ridistribuzione 
sopranazionale o da cartelli politici, che impediscono 
l’innovazione politica per mezzo di aperta collusione, 
conosciuta anche come armonizzazione. 

L’evoluzione richiede vera libertà di cambiamento, 
la libertà di criticare lo status quo, e richiede la libertà di 
cercare soluzioni non convenzionali dei problemi. Deve 
essere permesso, perfino incoraggiato l’essere differenti, il 
cercare e l’applicare nuovi diversi concetti politici. I 
sistemi decentrati deliberatamente promuovono diversità; 
l’armonizzazione tenta di eliminare le differenze e di 
trovare una soluzione uniforme per tutti i partecipanti. Ma 
il nuovo, l’imprevedibile futuro non può essere 
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armonizzato, poiché supera la capacità della conoscenza 
presente - è ancora sconosciuto. 

Il consenso di gruppo, o le decisioni di 
maggioranza, che determinano i compromessi politici, 
perciò, non possono dar luogo a iniziative di sviluppi 
innovatori. Nelle decisioni politiche l’opinione della 
maggioranza dominante, la corrente principale ^ è 
difficilmente innovatrice, poiché, nel migliore dei casi è la 
notizia di ieri. 

I vantaggi della decentralizzazione e della 
differenziazione sono ovvii: nuovi strumenti e programmi 
politici possono essere esaminati in varie situazioni con 
differenti rischi. La concorrenza politica fra 1 partners 
europei, perciò, potrebbe costituire la forza principale 
dell’evoluzione verso un’Unione Europea nella libertà e 
nella prosperità. 

Una condizione necessaria per la scoperta 
competitiva di politiche migliori per raggiungere stabilità 
politica ed economica a livello europeo è data da regole 
generali di condotta politica e di disciplina delle 
conseguenze del comportamento politico scorretto 
- vale a dire “rule of law”, la regola della legge applicata 
agli stati. L’armonizzazione preventiva e la convergenza 
di politiche nazionali, un “campo di gioco ugualizzato , 
che così spesso sono considerati requisiti indispensabili 
per la competizione, non soltanto non sono necessari 
bensì, al contrario, di fatto, frenano la concorrenza e sono 
di impedimento all’evoluzione. 

In termini dinamici ed evoluzionari, la 
convergenza è il risultato finale della competizione che, 
una volta in equilibrio, ossia raggiungendo la 
convergenza, diventa statica. La concorrenza dinamica 
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distrugge sempre gli equilibri con innovazione e 
differenziazione, e porta a livelli più alti di successo per 
mezzo dell’imitazione della soluzione politica migliore. 
L’ultima cosa di cui l’Europa ha bisogno è la “stagnazione 
armonizzata”, la competizione di “politici addormentati”. 
Per inciso, i singoli stati membri dell’Unione non sono 
neppure entità omogenee. Essi sono alquanto diversi. 
Sussistono importanti differenze fra diversi gruppi in uno 
stato membro e molte proprietà comuni fra gruppi al di là 
dei confini nazionali. 

Allora che cosa significa realmente 
“convergenza”? Che tutte le politiche sono egualmente 
intollerabili per tutti? Che, infine, tutte le donne sono 
bionde con gli occhi azzurri e tutti gli uomini hanno i 
capelli grigi o non ne hanno affatto? 

In conclusione, lasciatemi fare una confessione: 
preferisco la bella diversità di persone, di idee e di 
politiche. Preferisco la concorrenza e le molte opportunità 
che questa offre, non solo, ovviamente, per scuotere il 
giogo del monopolistico “stato del benessere” segnato dal 
“tassa e spendi”. 
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Pascal Salin 


Un mercato senza regole 


Il riconoscimento generalizzato dei meriti del mercato 
costituisce una delle caratteristiche degli ultimi anni del 
ventesimo secolo tanto che si può avere la sensazione 
d'una contemporanea convergenza delle ideologie e delle 
prassi politiche verso lo stesso modello di società di cui i 
due elementi costitutivi sono la democrazia e l’economia 
di mercato. In rapporto a questa situazione, il discorso 
politico avrebbe il compito di apportare correttoli 
finalizzati, per esempio, a "temperare" l’economia di 
mercato con il soddisfacimento di preoccupazioni 
"sociali", o ad instaurare quello che a volte si chiama un 
"socialismo di mercato". Si accetta dunque il libero 
funzionamento del mercato, si riconosce l'utilità della 
concorrenza ma si lasciano allo Stato delle funzioni 
importanti e interveniste al fine di assicurare degli ampi 
trasferimenti e la regolazione sociale che il mercato, 
"cieco" o perlomeno miope, non potrebbe garantire. 
Questa ricerca di una terza via o di una sintesi tra 
capitalismo e socialismo, che attingerebbe da ciascuna di 
questi ciò che di meglio e di più efficace possono 
esprimere, sembra generalmente condivisa tanto dagli 
uomini politici di destra che di sinistra. 

Esse rivelano fino a che punto anche coloro i quali 
si credono liberali poco si siano fermati a riflettere sul 
significato e la portata di una economia di libertà. Essi 
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hanno accettato di presentarsi come i difensori 
dell'"economia di mercato" probabilmente perché, 
rifugiandosi sotto un termine di aspetto tecnico, cedevano 
alla paura che loro incuteva il terrorismo intellettuale della 
sinistra ed evitavano di dover parlare delle sole cose delle 
quali un liberale dovrebbe parlare: la libertà, la proprietà e 
la responsabilità. 

In effetti, rifarsi all'economia di mercato é riferirsi 
ad un termine praticamente vuoto di significato perché 
tutta la società umana è una società di scambio e dunque 
una economia di mercato. 

Il problema essenziale dell'organizzazione umana 
non consiste dunque nel sapere se gli individui scambino - 
perché essi scambiano necessariamente - ma nel sapere se 
essi agiscano in maniera legittima: se essi scambiano ciò 
che hanno prodotto con i loro propri sforzi in veste di 
proprietari responsabili o se essi scambiano ciò che hanno 
confiscato ad altri in maniera più o meno visibile. Lo 
scambio - quindi il mercato - esiste anche in un'economia 
pianificata di tipo sovietico ma i gestori delle unità di 
produzione (che noi ci rifiutiamo di chiamare imprese) 
scambiano dei beni che non appartengono loro: l'economia 
in questione è in un certo modo un'economia di mercato. 
Essa non è un'economia di diritti di proprietà individuale 
e, di conseguenza, non si tratta di una società di 
responsabilità. 

Evidentemente é necessario non dimenticare tali 
osservazioni quando si discute del ruolo delle regole nel 
funzionamento del mercato, in quanto c'è mercato e 
mercato. 
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1 Concetti 


Le ambiguità di linguaggio nel campo qui in esame sono il 
riflesso delle ambiguità che esistono nelle menti e si può 
ben dire che le prime nutrano le seconde. È per questo che 
a noi sembra utile iniziare con il precisare il significato dei 
termini interessati. Noi abbiamo già sottolineato il 
carattere impreciso del termine "mercato". Ma cosa ne è 
delle regole ? 

Una regola è evidentemente una norma di 
comportamento comune a più persone. Ma la produzione e 
l'utilizzo di queste regole possono essere di natura molto 
varia. In particolare, è indispensabile domandarsi se una 
regola è adottata spontaneamente o se essa è imposta per 
costrizione. Da questo punto di vista è utile parlare di 
regolamentazione quando una regola è promulgata da 
un'autorità pubblica e, di conseguenza, si parlerà di 
deregolamentazione quando si assiste alla scomparsa di 
tali regole pubbliche. 

Emerge però una difficoltà linguistica, perché il 
termine "regolamentazione" corrisponde al termine inglese 
"regulation" e "deregolamentazione" corrisponde a 
"deregulation". Ora l'uso eccessivo di anglicismi porta ad 
utilizzare in francese il termine "dérégulation" la dove 
bisognerebbe parlare di deregolamentazione e senza 
dubbio questo stesso anglicismo si ritrova in altre lingue. 
Questa confusione semantica porta ad una confusione 
concettuale: si scivola in effetti dall'idea che un sistema è 
deregolamentato (deregulated) all'idea che esso non è piu 
"regolato" (quello che in inglese si dovrebbe chiamare 
"well-ordered"), cioè che esso non è più "ordinato", vale a 
dire anarchico. 
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Tutti sono convinti che delle regole siano 
necessarie al buon funzionamento di tutto il sistema: nel 
caso di sistemi fisici, si tratta di "leggi" fisiche e nel caso 
di sistemi umani si tratta di regole di comportamento. 

Ma come noi abbiamo detto queste regole di 
comportamento possono essere molto varie. Ora è 
certamente un errore il paragonare la scomparsa di regole 
amministrative e legali - cioè la deregolamentazione - alla 
deregulation del sistema economico e sociale. 

In effetti si può chiamare "regolazione" (ordering) 
l'insieme dei processi che creano un ordine in un sistema. 
Dobbiamo quindi ricercare quale è il ruolo delle regole 
nella regolazione tenendo conto, evidentemente, delle loro 
possibili diversità. 

Ora, le regolamentazioni non sono le sole regole 
sociali; esse non sono che una categoria particolare dello 
stesso tipo della deregolamentazione. La 
deregolamentazione, come già detto, non è che la 
soppressione delle regole amministrative e legali, quindi 
non implica assolutamente l'assenza di regole né l'assenza 
di regolazione; altre regole possono sostituirsi alle 
regolamentazioni soppresse e la regolazione si può fare a 
partire da un nuovo processo. 

2. L'ordine sociale 

I processi che permettono la regolazione di un sistema 
sociale introducono in questo sistema un ordine che si può 
chiamare l'"ordine sociale". 

Quest'ultima definizione è a volte considerata con 
sospetto poiché evoca l’idea di un regime politico 
autoritario. Ma è precisamente questo, se la regolazione si 
fa tramite delle regole obbligatorie - cioè della 
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regolamentazione - ne deriva che l'ordine sociale è di 
natura autoritaria, che esso costituisce l'espressione di una 
costrizione pubblica. Ma un ordine sociale fondato su 
delle regole liberamente accettate è di natura del tutto 
differente. In effetti è precisamente questo: se la 
regolazione si attua tramite delle regole obbligatorie - cioè 
attraverso la regolamentazione - ne deriva che lordine 
sociale è di natura autoritaria, che esso costituisce 
l’espressione di una costrizione pubblica. Invece, un ordine 
sociale fondato su regole liberamente accettate è di natura 
del tutto differente. 

Dopo Friedrich Hayek, si può chiamare ordine 
"una situazione nella quale una molteplicità di elementi di 
diverso tipo sono congiunti in modo tale gli uni agli altri 
che si può acquisire della conoscenza da una qualsivoglia 
parte del sistema situato nel tempo o nello spazio in modo 
tale da poter fornire delle corrette anticipazioni riguardo al 
soggetto del resto del sistema, o perlomeno delle 
anticipazioni che hanno buona probabilità di avverarsi 
corrette" 1 . Questa citazione sottolinea con efficacia che un 
ordine sociale, per coloro che ne fanno parte, implica 
essenzialmente la possibilità di comprendere - se non in 
modo identico perlomeno simile - il funzionamento e 
l’evoluzione del sistema stesso e, quindi, permette loro di 
adattare il proprio comportamento a questa conoscenza. In 
altri termini, essendo l'attività umana necessariamente 
un'attività di intelletto, un sistema sociale ordinato è un 
sistema di coordinamento entro le diverse conoscenze 
umane. 


Come si sa, Friedrich Hayek introduce una 
definizione fondamentale tra “ordine costruito” e “ordine 

1 Friedrich Hayek, Law, Legislatori and Liberty, voi I, Rules and order, p. 36, 
Routedge & Kegan Paul, 1973 
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spontaneo”. L'ordine costruito è il risultato di 
aggiustamenti deliberati: decisi in maniera autoritaria. 
Esso è caratterizzato dal funzionamento delle 
"organizzazioni" ma può essere attuato efficacemente solo 
nelle "società chiuse". Pertanto solo l'ordine costruito e 
questo tipo di organizzazione sociale, dovrebbero essere 
collegati a connotazioni negative (autoritarismo). 

L'ordine spontaneo deriva da un continuo e 
reciproco adattamento degli esseri umani. Esso è, secondo 
la definizione di Friedrich Hayek, "il risultato dell'azione 
umana e non dei disegni umani". Una efficace 
coordinazione tra gli esseri umani non può realizzarsi nelle 
società complesse (la "Grande società" o la "Società 
aperta") se non facendo ricorso all'ordine spontaneo ma 
questo ordine, esso stesso, implica delle regole. 

L'ordine costruito sarebbe possibile se si potesse 
avere una conoscenza perfetta, o quasi perfetta, del 
funzionamento del sistema. Questo potrebbe essere 
approssimativamente considerato possibile in una piccola 
società, soprattutto se i cambiamenti sono limitati. Al 
contrario è assolutamente impossibile in una società di 
grandi dimensioni ove il problema essenziale è 
precisamente quello della creazione di nuove conoscenze 
da parte di esseri pensanti sparsi in tale società. 

Il sistema dei prezzi costituisce precisamente uno 
dei processi tramite il quale si regola il rapporto tra gli 
individui, ma è necessario ancora domandarsi come si 
formano i prezzi. In un sistema centralizzato (pianificato), 
i prezzi sono stabiliti arbitrariamente dal centro e, 
pertanto, non possono riflettere, se non in maniera molto 
approssimativa, l'intensità relativa delle necessità. Essi 
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quindi non forniscono informazioni affidabili sulla scarsità 
dei beni. Differentemente in un sistema decentralizzato 
l'evoluzione dei prezzi riflette in ogni momento 
l'evoluzione della scarsità relativa. Ma allo stesso modo 
con cui si afferma che il mercato non è sufficiente ad 
assicurare la regolazione così non è sufficiente affermare 
che i prezzi assicurano la regolazione. Ancora una volta è 
indispensabile conoscere quali sono le regole di 
funzionamento del sistema. 

Ciò che distingue, in effetti, un ordine spontaneo 
dall'anarchia è 1’esistenza di regole generali di condotta, 
ovvero delle regole che permettono la regolazione del 
sistema. Proprio per tale ragione la deregolamentazione 
non conduce alla deregolazione, quantomeno se essa non 
significa l'assenza totale di regole. Prendiamo come 
esempio la circolazione automobilistica: l'applicazione di 
un ordine costruito imporrebbe in ogni momento ai 
conducenti un numero considerevole di direttive come 
dirigersi da questo a quest’altro punto, a questa o quella 
velocità, in una via piuttosto che un'altra. L'ordine 
spontaneo, da parte sua, consegue dal rispetto dei 
conduttori verso due regole generali e semplici: per 
esempio tenere la destra e dare la precedenza a destra. 
L'ordine spontaneo, da parte sua, implica il rispetto dei 
conducenti di due sole e semplici regole generali: tenere la 
destra e dare la precedenza a destra. Nessuno sa in 
anticipo quali saranno i risultati concreti, in un preciso 
momento e luogo, dell'utilizzo di queste regole ma si sa 
che esse permettono l'emergere di un ordine spontaneo. 
L'anarchia significherebbe non dare importanza a chi 
possa circolare e dove, senza tener conto degli altri. In 
questo caso, evidentemente, è la regola della forza che 
vincerebbe, ma la conseguenza sarebbe inevitabilmente il 
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disordine. Ora si vede bene che, contrariamente alle 
apparenze, un ordine costruito si avvicina molto di più 
all'anarchia che all'ordine spontaneo. In effetti, è 
impossibile a coloro che gestiscono il centro della 
conoscenza prevedere tutte le circostanze particolari di 
tempo e di luogo che determinano l'azione degli individui, 
non più delle loro esigenze e delle loro reazioni. Le loro 
decisioni conducono quindi necessariamente a delle 
incompatibilità che non possono essere superate che 
ricorrendo alla forza. E' per questo che l'ordine 
amministrativo e l'ordine pianificatore conducono in realtà 
al disordine. Per lo stesso motivo il capitalismo - che si 
basa sulla regola fondamentale ovvero sulla salvaguardia 
del rispetto della proprietà, contrariamente allo Stato, non 
può mai essere selvaggio. Il preteso ordine costruito che 
non può d'altra parte sussistere che grazie all'uso della 
costrizione, é in effetti la continuazione della barbarie 
mentre l'ordine spontaneo del capitalismo è l'espressione 
della civilizzazione. Solo lo Stato è selvaggio. 

Se le regole sono dunque indispensabili all'ordine 
sociale, ancora bisogna sapere di quali regole si tratta. Da 
questo punto di vista è utile fare riferimento di nuovo a 
Fredrich Hayek che sottolinea la distinzione fondamentale 
tra le regole generali o universali e le regole specifiche. Le 
prime sono applicabili in tutte le circostanze di tempo e di 
luogo, mentre le seconde sono relative a situazioni 
particolari. 

Un piccolo numero di regole universali sono 
necessarie e sufficienti perché una società sia una società 
libera: il riconoscimento del diritto di proprietà, la libertà 
contrattuale (che ne è una naturale conseguenza) e 
l'esercizio della responsabilità che è reso possibile dalla 
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consapevolezza dei diritti di proprietà. A partire dal 
momento in cui i diritti dei membri di una società sono 
definiti risulta più facile per ciascuno prevedere le 
conseguenze delle proprie azioni e di quelle degli altri. Per 
questo la definizione dei diritti di proprietà è il 
fondamento dell'ordine sociale: la ripartizione di ricchezze 
provenienti da sforzi produttivi non deriva dagli esiti 
arbitrari di rapporti di forza ma dall'applicazione di regole 
conosciute in precedenza. 

Ben inteso, 1’esistenza di regole generali ed 
universali in una società libera non esclude regole 
specifiche a livello di comunità più ristrette - imprese, 
famiglie, associazioni - delle quali alcune si avvicinano 
più all'ordine costruito che all'ordine spontanee, ma queste 
stesse comunità funzionano tanto meglio quanto più esse 
rispettano le regole generali. 

3. La deregolamentazione 

La deregolamentazione non significa dunque la scomparsa 
delle regole ma il passaggio da un ordine costruito ad un 
ordine spontaneo che implica, eventualmente, la creazione 
di regole nuove ed evolutive. Essa, evidentemente, non 
implica la deregolazione dei sistemi ma il passaggio da 
una deregolazione imperfetta (centralizzata) ad una 
regolazione più complessa e più evolutiva, a condizione, 
chiaramente, che essa sia l'occasione per reinstaurare le 
regole generali di giusto comportamento. 

Prendiamo, ora, qualche esempio in campi 
estremamente differenti. 

Le regolamentazioni sui limiti di velocità, per 
esempio sulle autostrade, non costituiscono evidentemente 
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regole universali: esse non forniscono una regola di 
comportamento (contrariamente alla regola consistente nel 
viaggiare a destra ed ancora più alla regola che consiste 
nell'affermare che gli individui sono responsabili dei loro 
atti) ma impongono un risultato, senza tener conto delle 
condizioni specifiche della circolazione. Esse sono quindi 
inefficaci ed ingiuste o, piuttosto inefficaci perché 
ingiuste. 

Sono inefficaci perché non si adattano alle 
condizioni della circolazione (secondo le circostanze può 
essere preferibile viaggiare più veloce o meno veloce della 
velocità massima imposta). Un certo numero di studi 
hanno d'altra parte dimostrato che la sicurezza stradale non 
dipende dalla velocità ma dalla variabilità della velocità. 
Da questo punto di vista è altrettanto pericoloso (o anche 
più pericoloso) viaggiare lentamente che viaggiare 
velocemente. 

Queste regole sono ingiuste perché hanno come 
conseguenza la creazione di falsi reati. In una società 
libera, l'esercizio della responsabilità implica che si debba 
riparare ai torti fatti ad altri. Ciò non significa che si debba 
essere puniti; attualmente, se si supera la velocità massima 
regolamentata, si è puniti anche se non si è arrecato danno 
ai diritti altrui. 

Se le autostrade fossero effettivamente private e 
nessuna regola amministrativa potesse essere imposta alla 
circolazione, si vedrebbe probabilmente comparire non un 
vuoto giuridico anarchico ma un gioco complesso di 
regole; ovvero delle regole sull'esercizio della 
responsabilità dei conducenti, delle regole specifiche 
dettate dalle compagnie di assicurazione e di quelle 
imposte dai proprietari di autostrade che potrebbero, per 
esempio, vietare ai veicoli di viaggiare al di sotto di 
150km/h. Il sistema sarebbe regolato, non in modo 
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perfetto - perché la perfezione non esiste - ma in maniera 
coerente, giusta ed efficace. 

Prendiamo un esempio in un campo 
completamente differente, quello della creazione della 
moneta. Un dibattito tradizionale su questo argomento 
consiste nel domandarsi se sia preferibile seguire delle 
regole o praticare una politica monetaria discrezionale 
("rules vs. Discretion"). La politica tradizionale è 
evidentemente difesa da quelli che credono che si conosca 
perfettamente il funzionamento del sistema monetario ed 
economico a dispetto della sua complessità, si agisce 
quindi di sorpresa per indurre effetti reali nell'economia. Il 
fine della politica monetaria è allora abbastanza strano: 
esso contribuisce a fornire una cattiva informazione. Ora è 
evidente che non si può ottenere una buona regolazione di 
un sistema fornendo una cattiva informazione. Questa é la 
ragione per la quale le politiche monetarie discrezionali 
hanno fallito. 

Una politica di regole monetarie, quale Milton 
Friedman l’ha preconizzata, consiste per esempio nel 
decidere in anticipo una regola di crescita monetaria, nel 
farla conoscere e nel metterla in opera. La produzione di 
monete resta centralizzata ma si fornisce una buona 
informazione a degli agenti economici decentralizzati. 

Ben inteso, la regola monetaria può consistere 
nell'annunciare in anticipo non un tasso di crescita 
monetaria ma un tasso di inflazione. In tutti questi casi il 
sistema monetario è regolato grazie ad una regola ma si 
tratta di una regola dei risultati concernente la massa 
monetaria o il tasso di inflazione. Ora, non si sa in anticipo 
in quale misura il risultato così imposto è quello realmente 
desiderato da coloro che sono interessati, cioè i detentori 
di moneta. 
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La regolazione del sistema monetario sarebbe 
ancora migliore se essa fosse tale da permettere di rilevare 
i bisogni e dunque di creare nuova conoscenza. La 
migliore soluzione, da questo punto di vista, risiede nel 
ristabilire la concorrenza, nel permettere la libertà 
monetaria, cioè la libertà di inventare e dividere una 
moneta, la libertà di utilizzare la moneta che si preferisce. 

Un sistema di produzione monetario totalmente 
deregolamentato poggia su regole universali, quelle che 
prevalgono in tutti i campi di attività, ovvero il rispetto dei 
diritti di proprietà e la libertà contrattuale. 

Così, se un'impresa (una "banca") emette dei 
"segni" monetari - biglietti di banca o depositi legati 
all'oro - essa prende un impegno di convertibilità a prezzo 
fisso di questi strumenti monetari in rapporto all'oro che 
essa detiene in riserva. I proprietari di questa impresa sono 
responsabili proprio in quanto tali. Se essi decidono di 
svalutare, cioè di dare una quantità di oro più scarsa di 
quella promessa si ha la rottura del rapporto contrattuale e, 
quindi, la possibile condanna davanti ad un tribunale con 
conseguenti sanzioni di mercato. 

Per "sanzioni di mercato" bisogna intendere, in 
realtà, la reazione dei partecipanti al mercato che 
abbandonano i produttori che non hanno rispettato le 
regole universali. Un sistema di libertà monetario si 
distingue dai sistemi monetari moderni precisamente 
perché esso è sottomesso a regole universali e non 
solamente a "regole monetarie" (concernenti la crescita 
monetaria o la crescita dei prezzi) che sostituiscono delle 
regole specifiche e delle regole di risultati. Le prime - le 
regole universali - permettono l'esercizio della 
responsabilità ed assicurano dunque un'eccellente 
regolazione, mentre le seconde, anche se sono preferibili 
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all'assenza totale di regole che caratterizzano la politica 
discrezionale, non permettono una così buona regolazione. 

Osservando al passaggio l'unificazione monetaria 
dell'Europa e la creazione dell'Euro, si assiste alla 
trasposizione in scala europea (o di una parte dell'Europa) 
dei sistemi monetari nazionali della nostra epoca. Si é 
elaborato un sistema costruttivista e regolamentare che si 
basa sull'esistenza di un monopolio monetario europeo 
come se si fosse in grado di conoscere preventivamente la 
dimensione ottimale dell'area monetaria ed i migliori 
mezzi per produrre una "buona" moneta. Si è mancata 
l'occasione di ritornare alla libertà monetaria che è esistita 
nel passato. Ora, la regolazione si attua meglio in un 
sistema totalmente deregolamentato. Contrariamente a ciò 
che asseriscono gli interventisti, il rischio di crisi 
sistematiche è molto più debole in un sistema deregolato 
che nei sistemi monetari moderni: un errore di gestione 
non coinvolge il funzionamento di tutto il sistema 
monetario ma solamente ed eventualmente un produttore 
di moneta particolare che è però normalmente indotto ad 
evitare la produzione di "cattiva" moneta. Così, nel XIX 
secolo il sistema monetario di New York, che era molto 
regolamentato, più instabile contrariamente a quelli del 
Massachusset o di Rhode-Island che non erano 
regolamentati e nei quali le banche avevano degli 
importanti fondi propri. Così, nel XIX secolo il sistema 
monetario di New York, che era molto regolamentato, 
divenne instabile contrariamente a quelli del Massachusset 
o di Rhode-Island, che erano non regolamentati e nei quali 
le banche avevano importanti fondi propri - fonte di 
stabilità. 
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Occorre a questo punto ribadire che la 
soppressione della regolamentazione non conduce 
all'anarchia ma alla sostituzione di un ordine costruito con 
un ordine spontaneo basato su delle regole universali e, 
eventualmente, su delle regole specifiche ma che siano 
volontariamente elaborate da coloro i quali ne sono 
interessati e che siano modificabili in funzione 
dell'esperienza e dell'evoluzione delle necessità. 

All'intemo della vita sociale, si devono risolvere 
due tipi di conflitti. Il primo é dettato dalla necessità di 
differenziazione degli esseri umani e delle loro attività e la 
necessità di armonizzazione (che porta, per esempio, ad 
adottare norme tecniche, a creare dei marchi commerciali, 
a realizzare delle strutture di patner-ship tra produttori, ad 
adottare regole di comportamento comune, a rispettare le 
tradizioni) E' tramite la sperimentazione sociale che si 
possono risolvere questi conflitti, cioè determinare il grado 
ottimale di differenziazione e di armonizzazione, e quindi 
di adottare regole comuni e farle evolvere in funzione 
delle necessità. Al contrario un modo di procedere 
centralizzato ed autoritario con la conseguente produzione 
di regolamentazioni, impedisce questo sottile adattamento; 
un esempio eclatante è fornito dalla costruzione europea il 
cui processo costitutivo, lontano dall'essere di natura 
liberale, tende costantemente ad armonizzare le attività. 
L'armonizzazione fiscale, regolamentare, legale, sociale, 
monetaria dell'Europa è agli antipodi di una buona 
regolazione. 

Il secondo conflitto da risolvere è quello che esiste 
tra la necessità di stabilità delle regole - senza la quale 
esse non costituirebbero più delle regole - e la necessità di 
adattamento di queste all'evolversi delle condizioni. La 
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stabilità deve essere evidentemente totale per le regole 
universali, dal momento che l'adattamento di regole 
specifiche è sovente auspicabile. 

4. La produzione di regole e di norme 

Non è perché ci sia bisogno di regole in una società umana 
che queste regole debbano necessariamente consistere in 
regolamentazione, cioè che esse debbano essere imposte 
dall'autorità pubblica. Questo è evidente per le regole 
universali. D'altra parte, la tradizione giuridica 
anglosassone, di tipo giurisprudenziale, è consistita 
nell'affidare ai giudici un ruolo di "dire il diritto" e non di 
farlo: nei casi concreti, essi sono incaricati di determinare i 
diritti di ciascuno a partire da principi generali del Diritto 
(le regole universali) e da regole particolari nate dalla 
pratica. E' così che si è liberato un principio importante, 
quello del diritto del "primo occupante". Questo principio 
è legittimo nel senso che riconosce che la proprietà di un 
bene discende dal fatto che un individuo, per primo, abbia 
inventato un uso preciso della cosa in questione. Esiste 
quindi un senso a creare questa ricchezza e poiché ha 
esercitato il suo intelletto a questo fine, è legittimo che ne 
diventi il proprietario, ovvero che egli possa escludere altri 
dall'uso e dalla disponibilità di questa cosa. 

Il diritto del primo occupante è stato riscoperto dai 
pionieri che hanno colonizzato le grandi pianure dell Ovest 
americano nel XIX secolo, e analogamente dai tribunali 
americani, incaricati, all'inizio del XX secolo, di risolvere 
i conflitti tra le stazioni radio che pretendevano di poter 
emettere sulle stesse zone e con frequenze similari. 
Quest'ultimo caso è interessante perché dimostra bene che 
non è necessario nazionalizzare le onde radio, come molti 
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governi hanno fatto, né ricorrere a procedure per 1' 
assegnazione di frequenze di emissione. Così, in Francia, 
un organismo che si presume essere indipendente, è 
incaricato di assegnare le frequenze radio o televisive, ma 
i membri di tale commissione distribuiscono ciò che non 
gli appartiene e sono necessariamente vittime dei loro 
pregiudizi. Un sistema non regolamentato funziona in 
modo molto più efficace: il primo che utilizza una 
frequenza in una certa zona ne è in qualche modo 
l'inventore e dunque il proprietario. Con la semplice 
applicazione delle regole del rispetto del diritto di 
proprietà, si può dunque escludere chiunque dall'uso di 
questa frequenza ma anche di affittarla o di venderla. Non 
è assolutamente necessario avere una regolamentazione 
dell'utilizzo delle onde, anzi al contrario. 

Prendiamo un esempio più complesso, quello delle 
emissioni in atmosfera. Si può pensare che questo sia_un 
tema in cui gli Stati devono necessariamente intervenire 
definendo dei livelli massimi di emissioni. La politica 
ecologica consiste nel determinare a priori degli obiettivi 
relativi all'ambiente naturale ed a adottare gli opportuni 
strumenti. Questi strumenti sono diversi, ma si può 
distinguere, come per tutte le altre attività statali, la 
regolamentazione e la fiscalità che sono intercambiabili. 
La regolamentazione permette ad amministrazioni o a 
pseudo-amministrazioni (chiamati organi di regolazione) 
di determinare in modo arbitrario chi ha il diritto di fare e 
di cosa fare. Da questo punto di vista tutta la 
regolamentazione può essere interpretata come un 
attentato al diritto di proprietà, come un trasferimento di 
una parte dei diritti di proprietari legittimi verso dei 
beneficiari più o meno conosciuti. Il trasferimento di 
proprietà assume un carattere pecuniario quando il titolare 
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dell'autorità può monetizzare la sua autorizzazione. La 
regolamentazione è dunque fonte d'ingiustizie, di 
frustrazioni e di corruzione. 

Questi difetti della regolamentazione sarebbero 
attenuati se, invece di prendere delle decisioni 
amministrative specifiche, il potere pubblico si 
accontentasse di fissare un obiettivo globale lasciando la 
scelta dei mezzi agli interessati. Questi possono allora fare 
ricorso ad un "mercato dei diritti": così si fissano livelli di 
inquinamento da non superare in una regione e coloro per i 
quali il conseguimento dell'obiettivo fosse più difficile 
possono acquistare da altri dei diritti ad inquinare. 
L'obiettivo globale sarebbe così raggiunto nel modo più 
economico, non imponendo le stesse norme a tutti, ma 
facendo in maniera che i più grandi sforzi contro 
l'inquinamento siano fatti da coloro a cui i relativi costi 
risultino più bassi. Tuttavia tutte queste politiche 
presentano caratteristiche simili: il potere pubblico 
determina a priori l’obiettivo da conseguire e sceglie 
anche, eventualmente, i mezzi in funzione delle supposte 
relazioni tra i mezzi e i fini. 

Questo procedimento potrebbe essere giustificato 
se gli Stati avessero, oltre ad un'informazione perfetta 
sugli effetti precisi delle varie fonti di inquinamento, 
anche una profonda coscienza circa il carattere, più o 
meno auspicabile, dei diversi gradi di inquinamento, in 
rapporto ad altri desiderabili obiettivi individuali; ciò che 
evidentemente non può essere. 

In effetti, tutti gli interventi contro l'inquinamento 
sono necessariamente costosi: diminuire il grado di 
inquinamento di una attività o in una regione implica 
l’utilizzo di risorse che, di conseguenza, non sono più 
disponibili per altri utili fini. Come trovare un equilibrio 
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tra queste esigenze incompatibili? La soluzione normale 
consiste evidentemente nel ricorrere al mercato che è un 
indice di preferenze. Si potrebbe, però, eccepire che il 
ricorso al mercato non è sempre possibile. Questo sarebbe 
il caso, in particolare, per l'inquinamento atmosferico 
perché gli individui non possono appropiarsi dei metri 
cubi d'aria, più o meno inquinata, che si scambieranno tra 
di loro. Non è però meno vero che, scegliendo un obiettivo 
ecologico - per esempio un certo grado di inquinamento 
atmosferico - e imponendo per questo 1 una 
regolamentazione o delle tasse ecologiche, lo Stato 
sacrifichi necessariamente altri obiettivi senza, peraltro, 
sapere esattamente quali essi siano, a che livello siano 
sacrificati ed in quale misura i cittadini si augurino di 
mettere in campo un arbitraggio sul problema in 
questione. Inoltre, non si conoscono mai perfettamente 
quali siano i collegamenti causali che possono esistere tra 
gli strumenti e gli obiettivi. E' per questo che bisogna 
preferire, se esistono, dei metodi che permettano di 
rivelare l'informazione utile. Ora, delle soluzioni esistono, 
anche se il ricorso al mercato sembra difficile o 
impossibile. 

Prendiamo l'esempio del "buco nell'ozono" e 
supponiamo che esista effettivamente una tendenza ad un 
sua progressiva espansione, cosa che non sembra 
assolutamente provata. Supponiamo inoltre che si possa 
considerare che il cloroflurocarbonio (CFC) ne sia il 
principale responsabile, cosa che è egualmente fonte di 
discussione, supponiamo infine che questa situazione 
rischi di provocare conseguenze dannose per la salute 
degli uomini, secondo delle modalità da precisare. Esiste 
dunque una catena causale di cui non tutti i termini sono 
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perfettamente conosciuti, ma di cui la conclusione finale è 
il degrado concreto della salute degli individui. 

La soluzione statalista prevede sia la 
regolamentazione della produzione e dell'uso del CFC, 
fino a contemplarne il divieto, sia l'imposizione di tasse 
ecologiche sulla sua produzione ed utilizzo. L'altra 
soluzione consiste nel rimettersi al Diritto della 
responsabilità. L'altra soluzione consiste nel rimettersi al 
Diritto della responsabilità; se esso funzionasse in modo 
soddisfacente, una persona che stimi di essere 
concretamente vittima del "buco di ozono", potrebbe, per i 
danni verificabili e specifici, ricercare i responsabili - per 
esempio i produttori di CFC - e agire al fine di ottenere 
riparazione. Porre il problema in questi termini è il 
sottolineare che il problema dell'inquinamento atmosferico 
non costituisce, in realtà, un problema globale ma un 
problema in cui l'incidenza è differente a seconda degli 
individui: dal momento che non esistono vittime concrete, 
il problema del danno è puramente virtuale. 

Si obietterà certamente che un sistema di 
responsabilità individualizzate non può essere efficiente 
perché un individuo isolato risulta notevolmente disarmato 
qualora gli si presenti la necessità di avviare procedimenti 
contro un gran numero di produttori, ciascuno dei quali 
dispone di mezzi considerevolmente superiori ai suoi e, 
inoltre, anche se se si trattasse di un numero considerevole 
di persone nella medesima condizione, l'operazione 
difficilmente avrebbe esiti migliori. 

In altre parole, nessun individuo avrebbe interesse, 
da solo, a lottare - sia a titolo preventivo sia per ottenere il 
dovuto risarcimento - contro coloro che distruggono la 
strato di ozono. 

Non sarebbe più semplice che un piccolo numero 
di governi, aiutati da un piccolo numero di esperti 
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determinassero le condizioni di salute ideali e agissero di 
conseguenza? Essi sarebbero responsabili di ciò che si 
chiama la "salute pubblica" che costituirebbe dunque un 
"bene pubblico". Il problema della politica ecologica è in 
fondo proprio quello: si pretende che si debba trovare un 
sostituto statale all'azione individuale, perché quest'ultima 
non è possibile. 

Da parte nostra riteniamo - come suggeriremo in 
seguito - che i "beni pubblici" non esistono e che i 
problemi dell'ambiente naturale globale ne forniscono 
un'efficace dimostrazione Non è del tutto evidente, infatti, 
che l'individuo sia giuridicamente disarmato nei confronti 
dei produttori di CFC, tanto meno se ci si ritrova in un 
sistema economico meno regolamentato. Non è 
certamente vero, inoltre, che l'individuo non abbia 
interesse ad agire, poiché è la sua propria salute che ci va 
di mezzo. 

Sottolineiamo inizialmente questo: se è facile 
provare il legame di causalità "emissione di CFC - buco 
nell'ozono - attentato alla salute", il costo del 
procedimento giuridico, per il querelante, viene ridotto in 
eguale misura. D'altronde, se la causalità non è facilmente 
dimostrabile, perché i governi imporrebbero tasse e 
regolamentazioni per impedire un fenomeno di cui non si 
è potuto dimostrare 1'esistenza o l'incidenza? 

Comunque sia, resta il fatto che un querelante dovrebbe 
affrontare un gran numero di inquinatori. E' per questo 
disarmato? In verità, tutte le soluzioni sono da prendersi in 
considerazione e, anche se non possiamo immaginarle 
tutte, la pratica ne evidenzierebbe molte, alcune delle quali 
potrebbero essere particolarmente efficaci. 
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Innanzitutto, può nascere un'associazione di 
vittime dell'inquinamento in grado di chiamare in giudizio 
i colpevoli; il vantaggio di questa soluzione risiede nel 
fatto che l'associazione è composta da vittime concrete che 
hanno subito un torto effettivo e verificabile. La sola 
minaccia di una possibile azione giuridica da parte delle 
future vittime dovrebbe evidentemente modificare il 
comportamento degli inquinatori, se questi effettivamente 
stimassero che la catena causale esiste e che quindi 
potrebbero seriamente, nell'immediato futuro, incorrere in 
condanne. 

Se, per esempio, i governi rifiutassero di agire nel 
campo dell'emissione di CFC e se fosse evidente, da un 
lato, che la prova della sua nocività fosse sempre più facile 
a dimostrare e che, d'altra parte, delle concrete 
conseguenze sulla salute diventassero sempre più 
probabili, quelli che si ritenessero vittime 
incomincerebbero a costituire delle associazioni di quel 
tipo. La valutazione degli effettivi rischi e la ricerca di 
soluzioni avverrebbe in modo graduale e senza 
sconvolgere il complesso equilibrio delle decisioni umane. 
Si può dire che l'informazione scientifica sarebbe così 
prodotta a ritmo ottimale, in funzione delle necessità 
concrete delle persone interessate. 

Nello stesso modo immaginiamo che un individuo 
possa ottenere una sentenza giudiziaria a lui favorevole nei 
confronti un qualsivoglia inquinatore; in questo caso degli 
studi legali potrebbero essere interessati a tale arrischiata 
attività che consiste nell'ottenere una giurisprudenza 
contro gli inquinatori e a mettere a frutto l'investimento 
giuridico iniziale specializzandosi nella difesa di casi 
similari. 
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Inoltre, bisogna ammettere, più semplicemente, che 
è sempre possibile per una potenziale vittima assicurarsi 
contro i rischi dovuti all'inquinamento globale e che, 
allora, i processi contro gli inquinatori sarebbero presi a 
carico dalle assicurazioni e non direttamente dalle vittime, 
ciò che trasformerebbe totalmente il carattere asimmetrico 
delle relazioni tra le vittime e i colpevoli. Le tecniche di 
riassicurazione renderebbero d'altra parte tanto più facili 
delle azioni giudiziarie contro un gran numero di 
inquinatori dispersi sul pianeta. 

Simmetricamente, nel quadro di una soluzione 
puramente giuridica ai problemi di inquinamento, un 
potenziale inquinatore potrebbe assicurarsi contro il 
rischio di essere condannato a risarcimenti, in maniera tale 
che le compagnie di assicurazione eserciterebbero una 
funzione di regolazione dell'inquinamento, poiché sarebbe 
nel loro interesse l'attenuare i rischi, controllando gli 
inquinatori e richiedendo loro premi di assicurazione tanto 
più elevati quanto i rischi apparissero più importanti. 
L'inquinatore potrebbe anche assicurarsi contro il rischio 
di essere considerato come l'unico inquinatore - 
allorquando ne esistano altri - e la sua compagnia di 
assicurazione dovrebbe quindi rivalersi contro questi 
ultimi. Sarebbe, dunque, sufficiente ad una vittima 
dell'inquinamento attaccare un qualsiasi inquinatore 
perché il loro insieme venisse messo in causa. Da questo 
complesso meccanismo, l'azione giudiziaria proseguirebbe 
dunque fino ad un inquinatore marginale il cui contributo 
all'inquinamento sarebbe troppo insignificante perché 
valesse la pena di attaccarlo. D'altra parte, la nascita di 
questa struttura di difesa dei diritti individuali 
eserciterebbe un effetto dissuasivo sui potenziali 
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inquinatori. Questa soluzione funzionerebbe tanto meglio 
quanto meno fosse regolamentata l'attività assicurativa. 

Senza puntare alla perfezione, tale soluzione 
sarebbe in ogni modo molto più efficace della soluzione 
collettivista generalmente in auge. In effetti, la 
regolamentazione e la tassazione delle fonti di 
inquinamento non possono, evidentemente, condurre ad 
una totale efficacia. 

Esisteranno sempre delle vittime dell ambiente, 
ovvero delle vittime di atti altrui. Ma quando 1 ambiente è 
statalizzato, tutto il male proveniente dall'ambiente è 
considerato come una fatalità: non c'è un responsabile su 
cui rivalersi. Le future vittime degli attentati all ambiente 
non otterranno quindi riparazione mentre somme 
considerevoli entreranno nelle casse statali per mezzo 
delle tasse ecologiche. 

5. Che ruolo per lo stato? 

Siamo tentati di rispondere all'interrogativo che lo Stato 
non può avere un ruolo legittimo, in quanto, molto 
semplicemente, lo Stato si definisce come il manipolatore 
della costrizione organizzata" e la costrizione è ai nostri 
occhi illegittima. Noi abbiamo quindi la fermissima 
convinzione che la produzione pubblica di regole sociali 
non sia necessaria e che sia in più dannosa. Noi pensiamo 
che un mercato senza regole pubbliche funzioni meglio di 
un mercato regolamentato. Gli esempi che seguiranno, 
lungi dall'essere esaustivi, vogliono fornire alcune 
dimostrazioni. Si potrà evidentemente sempre dire che 
esistono delle eccezioni e che esistono dei "cedimenti di 
mercato", che esistono situazioni dove solo lo Stato è in 
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grado di definire regole o, perlomeno, di definirle in modo 
più efficace del "mercato". 

Infatti, gli uomini hanno da sempre accettato 
volontariamente di rimettersi a processi di decisione 
collettiva e di sottomettersi a decisioni così prese. Così, i 
membri di una associazione o di una comproprietà 
riconoscono la necessità di un mutuo contratto purché 
volontario: si paga una quota all'associazione, si paga la 
propria parte delle spese comuni alla comproprietà, ma a 
condizione che le stesse siano accettate ugualmente da 
tutti i membri. Tutte le differenze tra queste situazioni e 
quelle dello Stato derivano dal fatto che quest'ultimo si è 
arrogato un monopolio, cosa che lo porta ad abusare del 
proprio potere: non si può uscire dallo Stato, non lo si può 
mettere in concorrenza. Questa è la profonda ragione per 
la quale le regolamentazioni non sono necessarie e sono 
anche dannose. Ma se le società umane possono vivere 
perfettamente senza regolamentazioni, esse non possono 
vivere senza regole. 

Sicuramente, noi non possiamo immaginare di 
ritrovarci domani in una situazione dove tutte le 
regolamentazioni siano scomparse. E' comunque un 
dovere per noi provare ad immaginare come 
funzionerebbe una società in una tale situazione. In altre 
parole questo sforzo di immaginazione rileva, può darsi, 
dell'utopia nei confronti del mondo attuale caratterizzato 
da schiavitù statale, ma questa utopia è realistica perché è 
l'utopia della libertà. 

E' anche vero che nella realtà dei problemi pratici 
specifici si pone, in particolare, il problema della 
transizione, per esempio, quando si passa da una 

- 80 - 


situazione molto regolamentata ad una situazione meno 
regolamentata o non regolamentata. Quelli che si 
chiamano i "paesi in transizione" ne sono un evidente 
esempio. In effetti il sorgere di un ordine spontaneo 
richiede tempo. Si può allora considerare che, nel periodo 
intermedio, le regolamentazioni possono essere utili in 
quanto permettono il mantenimento di un ordine, anche se 
non si tratta di un ordine spontaneo. Questo, però, crea il 
rischio che tali regolamentazioni si perpetuino 
rafforzandosi, impedendo infine l'emergere di un ordine 
spontaneo. Bisogna allora accettare l'idea che il disordine 
iniziale debba essere accettato come una specie di 
investimento il cui costo debba essere sopportato per 
ottenere un ordine migliore nel futuro? 

Tutto ciò significa che è essenziale distinguere 
bene i principi e la loro applicazione immediata. Dal punto 
di vista teorico dobbiamo essere convinti che una società 
liberale - senza regolamentazioni e senza costrizione 
pubblica - può funzionare e funziona meglio di un'altra. E' 
per questo che è indispensabile dibattere rigorosamente su 
tutti gli argomenti in favore dell'interventismo statale. Il 
modello intellettuale della nostra epoca consiste 
generalmente nell'accettare l'idea che l'"economia di 
mercato" è auspicabile ma che esisterebbero tutta una serie 
di eccezioni, cioè delle situazioni dove l'intervento statale 
sarebbe preferibile per il benessere dei cittadini. Non è 
evidentemente il caso di discutere questi argomenti in 
maniera esaustiva in questa presentazione ma 
semplicemente di dare una sorta di campione di questo 
importante dibattito. 

Una delle giustificazioni più correntemente 
accettate dall'interventismo statalistico consiste nel dire 
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che esistono dei "beni pubblici", cioè dei beni per i quali 
c'è una non-esclusione (non si può escludere qualcuno 
dall'utilizzo del bene una volta che questo è prodotto) e 
una non rivalità (il fatto che un individuo tragga dei 
benefici da questo bene non diminuisce la possibile 
consumazione per gli altri). 

Se la produzione di questi beni non è assicurata 
dalla costrizione, esiste il rischio che essi non siano 
prodotti quando tutti ne profitterebbero: in effetti, se io so 
che lo Stato fornirà dei servizi di difesa nazionale e che io 
ne beneficerei necessariamente, io sono portato a non 
pagare volontariamente per questi servizi contando sul 
contributo degli altri. Ma se tutti ragionassero nello stesso 
modo il servizio non sarebbe più fornito e tutti ci 
perderebbero. 

In realtà, questa teoria deve essere considerata 
come una teoria-alibi per una serie di ragioni ed in 
particolare per la seguente: al di là del caso estremo, senza 
dubbio impossibile, laddove c'è unanimità nel richiedere 
erogazione di "bene pubblico", è impossibile pretendere 
che tutti desiderino questo o quel bene pubblico. Per 
riprendere l'esempio della difesa nazionale, questa 
costituisce un bene per alcuni, ma un "male pubblico" per 
altri; per esempio per gli obbiettori di coscienza. D'altro 
canto, la definizione di questo bene è troppo lato e quindi 
vago: si tratta di difendere Torino o Roma, si tratta di 
schierare un esercito regolare, o un'arma atomica, ecc...? 

In realtà, pretendere che un bene sia un bene 
pubblico consiste unicamente nel far pagare dagli altri 
quello che si desidera. Le decisioni collettive esistono, ma 
esiste una differenza radicale tra gli accordi collettivi 
volontari e le procedure obbligatorie. 
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Nello stesso modo, si asserisce generalmente che il 
mercato "si indebolisce" perché esistono delle 
"esternazioni" positive o negative che non sono 
rispecchiate nel costo dei beni. Lo Stato dovrebbe allora 
intervenire per sopprimere o compensare le esternazioni 
negative (per esempio tramite la regolamentazione o 
l'imposta) e per fare pagare quelli che beneficiano di 
esternazioni positive. Ma è necessario rendersi conto che 
una tale idea ha conseguenze estremamente dannose. In 
effetti, gli uomini vivono tutti in società e sono tutti 
interdipendenti, al punto che la maggior parte dei loro atti 
ha conseguenze per gli altri. La tesi delfesternalità apre 
dunque allo Stato un campo d'azione senza limiti. 

L’economista libertario Walter Block fornisce il 
seguente esempio: se i passanti si compiacciono nel vedere 
per la strada una ragazza graziosamente vestita, essi 
beneficiano di un'esternalità positiva. E’ pertanto 
giustificato di domandare loro di pagare per il piacere che 
hanno ricevuto? E se un hooligan vi fa un sorriso nella 
metropolitana, dovete pagare per questa esternalità? In 
realtà, esiste un principio importante: il sapere che non si 
deve pagare per ciò che non si è sollecitato. 

Questa è un' immediata conseguenza del principio 
della libertà individuale. 

L'esistenza di "monopoli naturali" è un'altra 
frequente giustificazione dell'interventismo statale. Si 
asserisce che, in certe attività (per esempio la distribuzione 
dell’elettricità o dell'acqua), non dovrebbe esserci spazio 
per un solo produttore, che rischierebbe di sfruttare i 
consumatori in assenza di un intervento statale. E 
evidentemente questa giustificazione che è posta alla base 
di una legislazione che pretende di difendere la 
concorrenza. 
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Ora, come ha scritto Ayn Rand (nel Capitalism, thè 
Unknown Ideal), "l'idea di una libera concorrenza resa 
obbligatoria dalla legge è una grottesca contraddizione nei 
termini. Essa significa: costringere le persone ad essere 
libere sotto la minaccia del fucile. Essa significa: 
proteggere la libertà delle persone con la regola arbitraria 
degli editti burocratici che non si possono discutere". In 
virtù di questa idea si sono dunque creati dei monopoli 
pubblici, ritenuti migliori per soddisfare le necessità dei 
cittadini, ovvero che si vieta l'ingresso sul mercato di 
produttori concorrenti. Così facendo si è negata la scoperta 
di nuove conoscenze, essendo la concorrenza, secondo 
l'espressione di Friedrich Hayek, un "processo di 
scoperta". Regolamentare il mercato presuppone che si 
sappia come funzioni il mercato. Ciò è contraddittorio, 
poiché il ruolo del mercato è giustamente quello di 
scoprire nuove procedure di funzionamento, nuove 
conoscenze. 

Da questo punto di vista è interessante constatare, 
per esempio, che la deregolamentazione del mercato 
dell'elettricità - che è iniziato negli Stati Uniti - ha 
suscitato la comparsa di nuove tecnologie. In particolare, 
ci si è accorti che le piccole unità di produzione erano 
perfettamente competitive in confronto alle grandi centrali 
nucleari. In altri termini ci siamo resi conto che è la 
regolamentazione che porta a credere che esistano 
monopoli naturali in questo campo e che questi 
sparirebbero se si sopprimesse la regolamentazione che 
vieta l'ingresso al mercato. 

Noi dobbiamo sempre confidare nella capacità 
degli uomini a trovare i mezzi per soddisfare le necessità 
altrui. Lo Stato da parte sua, prende come pretesto un 
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preteso rischio d'abuso di potere nei confronti degli uni o 
degli altri per regolamentare. Ma solo lo Stato può abusare 
del suo potere perché esso dispone di un monopolio, il 
monopolio della costrizione legale, ma anche perché i suoi 
funzionari sono irresponsabili. Non si conoscono mai in 
anticipo le migliori soluzioni di un problema, bisogna 
scoprirle. Ora, ci sono migliori possibilità di scoprirle 
quando le persone sono libere di decidere. 

Noi dobbiamo quindi manifestare la nostra 
opposizione ai monopoli pubblici, noi dobbiamo sapere e 
proclamare che lo Stato è nostro nemico, non dobbiamo 
esitare a ripetere senza sosta che lo Stato non è un buon 
produttore di regole e che esso è solamente, secondo il 
grande economista francese dell'inizio del XIX secolo, 
Frédéric Bastiat, "questa grande finzione per la quale 
ciascuno cerca di vivere alle spese degli altri ". 
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Sergio Ricossa 


Al di là del liberismo 


Ci rallegrammo debitamente per la caduta del muro di 
Berlino. 

Strano muro, eretto non per proteggere il 
comuniSmo dagli attacchi esterni, ma per impedire che i 
comunisti fuggissero dal paradiso marxista-leninista. Molti 
morirono e molti rischiarono la vita per lasciare quel 
paradiso ed entrare nell'infemo dei capitalismo. Cadde il 
muro, noi ci rallegrammo. Dieci anni dopo, comincio a 
dubitare che fosse bene rallegrarsi. Dubito per vari motivi, 
qui di seguito in parte riassunti. 

1. Non mi risulta che sotto le macerie del muro sia restato 
uno, dico uno, dei costruttori e aguzzini di sorveglianza. 
Non uno (ma spero di essere smentito). Fra gli ideatori del 
muro, molti continuano a fare baldoria in Russia e 
dintorni. 

2. Caduto il muro, mi aspettavo che tutti i comunisti, 
compresi quelli italiani, si ritirassero dalla politica, 
chiedessero scusa e sparissero dalla scena. Continuo ad 
aspettare: invano. Accade nulla. Al massimo, una parte dei 
comunisti ha cambiato nome. I più sfrontati si dicono 
liberali. Mediante complicità varie, alla fine ricevono in 
premio di governare l'Italia. 
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E io, ahimè, sono italiano, loro suddito. Le leggi mi 
impongono di finanziarli, e di finanziare magistrati 
filocomunisti col potere di mettermi in prigione. 

3. Dal 1989 non possiamo più illuderci che il nostro sia 
uno Stato democratico e di diritto. L'alternanza al governo 
non si verifica o è effimera. L'opposizione è tollerata 
malamente e purché resti tale, non ardisca farsi eleggere 
maggioranza. 

Come ammettono gli stessi magistrati, la giustizia 
non funziona: quando non è di parte, è troppo lenta, 
commette troppi errori, non tutela abbastanza gli onesti e 
gli inermi. 

4. Eppure, corre l'obbligo di non temere più il comuniSmo. 

Si dileggia chi vorrebbe mantenere qualche difesa 
immunitaria. 

Non si deve più temere il comuniSmo italiano, né 
quello europeo, né quello cinese. Mentre cadeva il muro di 
Berlino, la Cina comunista reprimeva duramente ribellioni 
studentesche, come usa fare tuttora. Oggi l’esercito russo 
sta massacrando la Cecenia. Armi nucleari scorrazzano su 
e giù per l'Asia. 

Ma il bon ton europeo occidentale esige che non ci 
si preoccupi. 

5. Dal 1989 i nostri giovani dormono, con poche 
eccezioni. 

Da dieci anni sognano favole: la guerra fredda è 
finita, tutto il mondo deve volersi bene, viva l'ecumenismo 
(ma non la globalizzazione, voluta dalle diaboliche 
multinazionali), solo lo Stato conosce il bene comune (lo 
Stato e le organizzazioni del volontariato no-profit ), 
l'individuo è egoista, viva l'eguaglianza altruista e solidale, 
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il ricco è ricco in quanto sfruttatore e il povero è povero in 
quanto sfruttato, lo Stato regala, lo Stato rimedia ai 
fallimenti del mercato, eccetera. 

I giovani di solito non sanno che la quasi totalità 
delle suddette favole deriva dal comuniSmo e dal catto¬ 
comunismo. 

6. Gran parte dei nostri giovani è convinta da dieci anni 
che viviamo in un'Italia, anzi in un mondo di “liberismo 
selvaggio”, a malapena imbrigliato da governi saggi e 
caritatevoli. 

7. Gran parte dei nostri giovani è convinta da dieci anni 
che i nostri socialcomunisti sono cambiati perché, fra 
l'altro, privatizzano le aziende pubbliche. Non analizza se 
sono privatizzazioni vere o finte, volontarie o no. 

8. Gran parte dei nostri giovani da dieci anni è pacifista, e 
non si chiede nemmeno se l'Italia e l'Europa occidentale 
abbiano problemi di difesa. Il crollo del muro ha estinto 
ogni preoccupazione di difesa. La fine della guerra fredda 
(?) esige la fine di ogni guerra. 

9. In conclusione, rispetto al comuniSmo l'Italia è come 
non mai senza difese morali, politiche, giuridiche, militari. 
Il nostro futuro è nelle mani dei governanti di un paese 
lontano, gli Stati Uniti, nella cui strategia mondiale, dopo 
la caduta del muro, contiamo poco o nulla. 

10. Quanto alla velleitaria Unione europea (che non ama 
gli Stati Uniti), che farebbe per noi in caso di una nostra 
emergenza? Meglio non pensarci. D'altronde, "noi", gli 
italiani, chi siamo? Meritiamo un soccorso, dopo che 
abbiamo aperto le porte di casa nostra - che non è più 
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nostra - a spie, criminali, mafie straniere (come se quelle 
domestiche non ci bastassero), nemici della nostra civiltà, 
intolleranti della nostra tolleranza, ingordi delle nostre 
risorse, che ritengono ingiustificate? 

Stiamo peggio che nel 1989. Il colossale fallimento 
dell’esperienza sovietica non ha insegnato alcunché. La 
mosca sarcofaga della sinistra ha deposto le sue larve vive 
sul comuniSmo in putrefazione. Perché infatti il 
comuniSmo è in putrefazione, e perciò ammorba 
l'ambiente di miasmi e scoli senza rimedi. Irresistibili? Sì, 
se i "benpensanti" hanno perduto la capacità di indignarsi. 
Questi benpensanti erano brave persone, moderate, 
assennate, di buona educazione, liberali vecchia maniera, 
cioè disposti a difendere la libertà con le prediche. 
Pensiamo a Luigi Einaudi, grande predicatore, che predica 
ininterrottamente dal 1893 al 1961. Risultato? 

La sua stessa valutazione è: prediche inutili. 
Totalmente inutili. 

Già Gramsci si era beffato di Einaudi dicendogli 
all’incirca: predica, predica, la tua borghesia magari ti 
applaude, e poi fa il contrario di quanto chiedi. Vogliamo 
fare la fine di Einaudi Luigi, le cui prediche non 
convertirono nemmeno il figlio Einaudi Giulio 
(comunistoide fino all'ultimo, perciò oggi ricordato come 
il “vero e unico” Einaudi degno di entrare nella storia 
d'Italia)? Io non voglio fare tale fine, per mezzo secolo 
Luigi è stato per me maestro. Oggi non può più esserlo, e 
mi rincresce. Dirmi liberale e liberista non mi basta più, 
dopo quello che è accaduto dal 1989 in poi. 

Mi definisco libertario o anarco-individualista. In 
Italia siamo pochissimi; negli Stati Uniti, un po' di più. 
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Chi è oggi un Libertario? Non è più un 
“benpensante”. E' un malpensante, perfino un pazzo. 
Pazzo per la libertà. Non ha un partito politico. Non è 
certo di sinistra, ma nemmeno di destra. Vede nello Stato 
non il suo protettore, ma il suo aguzzino. Qualunque Stato, 
a cominciare da quello comunista. 11 libertario oggi torna 
airanticomunismo viscerale: non è più di moda, ma ci 
torna. Il libertario pensa con la sua testa. Le mode e le 
convenzioni sociali non lo interessano. Il giornale 
comunista “Liberazione” (spudoratezza del titolo) mi ha 
collocato a destra di Gengis Kahn. Non so che significhi, e 
me ne importa nulla. 

"Liberazione" ha un urgente bisogno di liberarsi 
dalle sue infamie. Di ammetterle, pentirsene ed espiarle. 
Altrimenti è carta straccia. Certo, noi matti libertari non 
abbiamo il minimo potere né la minima volontà di 
impedire che i comunisti mostrino la loro vergogna. 
Scrivano e dicano quel che vogliono: esibiscano le loro 
infamie. Si sputtanino da soli, così come fa il governo 
D'Alema, dimostrando di non sapere governare. 

(Sputtanare è voce triviale; i sensibili cerchino in un 
dizionario dei sinonimi una voce equivalente e più 
delicata). I comunisti non seppero governare con i plotoni 
di esecuzione, figuriamoci senza. 

Noi non siamo al governo e mai ci saremo. Siamo 
contro il potere politico, ogni potere politico. Non 
abbiamo un governo-ombra, non abbiamo un programma 
di governo alternativo. Noi abbaiamo contro ogni governo. 
Ovviamente abbaiamo più forte contro i governi più 
repressivi. E mai la repressione politica ha raggiunto 
intensità maggiore di quella dei governi comunisti senza 
freni. Questo è un fatto. Mai la repressione politica è stata 
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più pericolosa di quella camuffata, “buonista” e pseudo¬ 
democratica; di quella che avviene sotto il manto del bene 
comune, dello Stato sociale, della difesa dei deboli. 

La prepotenza dei forti non è mai giustificata dalla 
difesa dei deboli. 

Infine: che risultati speriamo di ottenere? A 
differenza dei comunisti noi non conosciamo le leggi 
della storia. Sarà quel che sarà. A noi basta salvarci 
Tanima, esserci schierati per la libertà a oltranza, avere 
indicato inequivocabilmente i nemici eterni della libertà. 
Noi non chiediamo altro che ciò che è già nostro ab 
origine: essere noi responsabili della nostra vita, disporre 
noi dei frutti del nostro lavoro, consociarci come vogliamo 
e di comune accordo col nostro prossimo. 

Tutto qui. Eppure, l'Italia in cui siamo ci ha 
derubati e ci deruba di tutto, anche della speranza di un 
futuro migliore (sempre promesso, mai favorito dai politici 
statalisti). Intorno a noi vediamo solo la rassegnazione dei 
derubati o la loro ebete incoscienza o la loro connivenza 
con i ladri. 

Noi non apparteniamo a nessuna di queste 
categorie. Perciò siamo i matti libertari, fieri della nostra 
pazzia. 
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Luigi Marco Bassani 


Sovranità e giusnaturalismo: 
come si esce dalle rivoluzioni 


In questo breve intervento mi propongo un compito arduo 
su di un problema assai spinoso: un raffronto fra 
l’esperienza americana e quella francese (e in larga misura 
europea continentale) sulla questione della sovranità. 
Naturalmente cercherò di rendere il tema assai meno vasto 
di quanto non possa apparire in prima approssimazione. 
Lo sbilanciamento totale verso le tematiche americane 
deriva dai miei specifici interessi di ricerca, ma spero che 
un simulacro di comparazione possa essere colto. 

In estrema sintesi la mia tesi è che gli Stati Uniti - 
almeno alle origini - abbiano veramente rappresentato un 
modello di comunità politica diversa rispetto a quello 
frutto del sistema degli Stati sovrani europei così come si è 
venuto consolidando dal Trattato di Westfalia in poi. Il 
motivo di questa sostanziale differenza americana risiede 
nella ferma adesione dei rivoluzionari americani alla 
dottrina del diritto naturale, del governo limitato e della 
repubblica pattizia e composita. La mia analisi - 
assolutamente disorganica e che saltabeccherà intorno a 
queste grandi questioni - sarà incentrata sui temi politico¬ 
dottrinari, assai più che non sui pur importanti aspetti 
istituzionali. 
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1. La repubblica dei diritti naturali 

Conviene prendere le mosse dal periodo rivoluzionario in 
America. L’America viveva allora un periodo di 
“esaltazione” collettiva causata dalla diffusione della 
dottrina dei diritti naturali. Non esiste dibattito politico 
della seconda metà del Settecento che non sia incentrato, o 
che non dia per presupposta e quasi unanimemente 
accettata, la teoria dei diritti dell’uomo. E il documento 
politico con il quale l’America rendeva note al mondo le 
cause che spingevano i coloni alla separazione e la 
filosofia politica che li ispirava (la Dichiarazione di 
Indipendenza ), non poteva che riflettere questo clima. In 
America, “in principio non era il verbo ... in principio era 
lo stato di natura e il verbo era quello dei filosofi del 
diritto naturale” 1 . Lo studioso Yehoshua Arieli, una 
trentina di anni fa, sintetizzava così il trionfo del diritto 
naturale nelFAmerica di quei tempi: “La separazione 
rivoluzionaria dalla madre patria implicava una radicale 
rottura con il passato, la trasformazione dei sudditi inglesi 
in cittadini americani e dei diritti inglesi in diritti della 
natura. La consapevolezza fortemente sviluppata di una 
tradizione naturale e giuridica inglese ... doveva essere 
reinterpretata ... per mezzo di concetti importati dalla 
filosofìa dei diritti naturali” 2 . 

Occorre ricordare subito queste cose che erano un 
autentico luogo comune fino a qualche tempo fa, perché è 
invece al lavoro da quasi quarantanni una corrente 
storiografica che - con varie gradazioni che vanno 
dall’affermazione dell’assoluta irrilevanza al semplice 


1 W. Berns, “Religion and thè Founding Principle”, in: AA.VV., The Moral 
Foundations of thè American Republic, a cura di R.H. Horowitz, Charlottesville, 
University Press of Virginia, 1986, III ed., p.217. 

2 Y. Arieli, Individualism and Naturalism in American Ideology, Cambridge, Harvard 
University Press, 1964, pp.25-26. 
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ridimensionamento - tende a negare l’importanza della 
filosofia dei diritti naturali nella formazione degli Stati 
Uniti. 3 Sul versante della storia costituzionale, vi è anche 
chi afferma senza mezzi termini che “la controversia 
rivoluzionaria si incentrava sui diritti costituzionali 
positivi, e non sugli astratti diritti naturali” 4 . 

I vari dibattiti di storiografia delle idee, su “diritti 
degli anglosassoni v. diritti naturali”, e soprattutto su 
“repubblicanesimo classico v. liberalismo di matrice 
lockeana”, fanno ormai da filtro al nostro modo di 
interpretare le voci che ci giungono da un passato lontano. 

II tentativo di presentare il mondo delle idee 
politiche americane come relativamente autonomo rispetto 
alla dottrina del diritto naturale (tipico della “scuola 
repubblicana”) non è una novità assoluta. 

2. Le due Rivoluzioni 

Fin dall’inizio dell’Ottocento la riflessione sulle due 
Rivoluzioni, americana e francese, nasceva nel segno di 
una forte contrapposizione: la prima sarebbe stata una 
sorta di “rivoluzione evitata”, di rivoluzione 
“conservatrice”, la seconda invece una rivoluzione 
dispiegata fino agli eccessi del Terrore, chiara 


3 J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment. Fiorentine Politicai Thought and thè 
Atlantic Republican Tradition, Princeton, Princeton University Press, 1975 (tr. it.: Il 
momento machiavelliano, Bologna, Il Mulino, 1980); B. Bailyn, The Ideological 
Origins of thè American Revolution, (1967), Cambridge, Harvard University Press, 
1992, II ed. ampi.; G.S. Wood, The Creation of thè American Republic, 1776-1787, 
New York, Norton, 1972; L. Banning, The Jejfersonian Persuasion, Evolution of a 
Party Ideology, Ithaca, Cornell University Press, 1978. Bernard Bailyn è inserito fra gli 
studiosi repubblicani per consuetudine, ma si deve notare che la sua pionieristica analisi 
dell’ideologia americana delle origini, essendo fondata sull’opposizione fra potere e 
libertà, risulta ancora compatibile con gli studi delle generazioni precedenti, Locke si 
limita a non occupare più il centro della scena. 

J.P. Reid, Constitutional History of thè American Revolution: The Authority ofRights, 
Madison, University of Wisconsin Press, 1986, p.90. 
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conseguenza del fanatismo dottrinano. Il nucleo della 
differenziazione è stato spesso colto nel dogmatico 
riferimento ai droits de Vhomme dei francesi e, di contro, 
nella assai minore adesione degli americani agli “astratti” 
diritti naturali 5 . I coloni sarebbero stati piuttosto spinti 
all’azione dalla rivendicazione dei diritti anglosassoni 
consuetudinari (in ciò si sostanzierebbe la valenza 
conservatrice di una rivoluzione costretta alla rottura 
istituzionale per salvaguardare la continuità culturale e 
giuridica). 

La mia tesi è invece che proprio il disconoscimento 
immediato della dottrina del diritto naturale in Francia (e 
sia subito chiaro che mi riferisco alla Dichiarazione dei 
diritti dell'uomo e del cittadino dell’agosto del 1789, non 
certo alla presunta “deriva” terrorista, giacché ritengo che 
non si possa assolutamente più proporre operazioni 
intellettuali del tipo: salvare la Rivoluzione purgata dal 
terrore - alla Constant - oppure sostenere la necessità del 
terrore per salvare la Rivoluzione - alla Jaurès) e di contro 
il suo radicamento profondo nel panorama politico 
americano siano stati i fattori fondamentali per i quali 
ancora oggi il peso dello Stato è insostenibilmente 
maggiore nel continente europeo che in America. 

3. Diritti consuetudinari e diritti naturali 

Ma per ora rimaniamo all’America. La complessità del 
problema è data dal fatto che i diritti consuetudinari 


5 Friedrich von Gentz sui numeri di aprile e maggio del 1800 dello Historisches Journal 
di Berlino, pubblicò un lungo saggio sostenendo questa tesi. Subito tradotto da John 
Quincy Adams, all’epoca ambasciatore a Berlino, il lavoro di Gentz riscosse grande 
fortuna in America ( The origin and principles of thè American Revolution compared 
with thè origin and principles ofthe French Revolution, Philadelphia, Asbury Dickins, 
1800) ed è stato ristampato, a cura di Russell Kirk, The French and American 
Revolutions Compared, Chicago, Henry Regnery, 1955. 
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anglosassoni non erano affatto intesi allo stesso modo in 
America e in Inghilterra. Ad intricare la matassa si deve 
aggiungere che distinguere nettamente fra le 
rivendicazioni coloniali fondate sul diritto naturale e 
quelle basate sul diritto consuetudinario appariva e appare 
assai problematico, il che congiura nel rendere piuttosto 
sterile l’opposizione diritti consuetudinari/diritti naturali 6 . 

Anzi, la dottrina politica del giusnaturalismo 
lockeano divenne moneta corrente nelle colonie anche 
grazie alla diffusione dei lavori di Sir William Blackstone 
(1723-1780). Infatti, non furono certo in molti a leggere I 
due trattati sul governo, e tuttavia il pensiero del loro 
autore filtrò nelle colonie soprattutto attraverso opere che 
attingevano a piene mani da Locke. 

Per quanto il pensiero di Blackstone si muovesse in 
un contesto giuridico spesso oscuro e non privo di 
ambiguità teoriche, il volume diventò molto più di un 
manuale per la formazione dei giusperiti: gli americani 
dell’epoca potevano leggervi che le libertà inglesi 
garantite dalla common law erano il frutto di un graduale 
processo attraverso il quale i diritti naturali emergevano 
nella società civile. Scriveva il giovane John Adams nel 
1759: “è opinione diffusa che la libertà, gli inalienabili e 
indistruttibili diritti dell’uomo, l’onore e la dignità della 
natura umana, la grandezza e la gloria del pubblico, e 
l’universale felicità degli individui, non furono mai 
conservati con pari perizia e successo come in 
quell’eccellente monumento di arte umana, la common law 


6 Proprio in un importante scritto di Thomas Jefferson, A Summary View ofthe Rights of 
British America, del 1774, questi due tipi di argomentazioni, fondate sul diritto naturale 
e su quello consuetudinario, si combinano inscindibilmente nell’attacco alle basi stesse 
del potere inglese sull’America. Cfr. Th, Jefferson, TJP, a cura di J.P. Boyd, “Draft 
Instructions to thè Virginia Delegates in thè Continental Congress” (MS Text of a 
Summary View, &c.), v.l, 1950, pp. 121-137. 
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inglese” 7 . In sostanza, gli americani rinvenivano nella 
tradizione giuridica inglese - o meglio nella versione 
radicale che essi avevano assorbito - una piena consonanza 
con la ragione e la “natura umana”. I diritti prescritti dalla 
ragione trovavano il proprio inveramento storico in quel 
grande monumento della tradizione anglosassone 8 . 

4. Repubblicanesimo e liberalismo classico 

Se dalla comparazione delle due grandi rivoluzioni 
settecentesche, come dicevamo, si sviluppò una scuola 
interpretativa che, con sfumature che sarebbe impossibile 
analizzare in questa sede, tendeva verso un parziale 
ridimensionamento del ruolo svolto dal diritto naturale, 
tuttavia nessuno si sarebbe spinto fino negare la centralità 
della tradizione lockeana nell’America rivoluzionaria. 

In anni recenti invece il maggiore dibattito di storia 
del pensiero politico del mondo anglosassone è stato 
proprio rivolto alla demolizione del c.d. “mito lockeano”. 
Si sono quindi create due scuole di pensiero: quella 
“vecchia” che afferma la centralità dei diritti naturali nella 
formazione degli Stati Uniti e quella che ha circa 
trentacinque-quarant’anni che reputa il vero arcano 
dottrinario delle rivoluzioni inglesi del Seicento e di quella 
americana del Settecento la c.d. tradizione repubblicana, 
che partendo dagli echi classici passa da Machiavelli, per 


7 J. Adams, cit. in E.S. Corwin, The "Higher Law” Background of American 
Constitutional Law, (1928-29), Ithaca, Cornell University Press, 1986, p.24. 

8 Alcuni, fra i quali soprattutto Jefferson, furono molto più critici nei confronti della 
common law, sposando una concezione della storia secondo la quale i veri diritti inglesi 
appartenevano al periodo precedente alla conquista normanna (1066) in un mitizzato 
passato sassone. L’emergere di alcune regole razionali all’interno della common law, 
allora, non rappresentava altro che la riscoperta del substrato sassone. Cfr. T. Colbum, 
The Lamp of Experience. Whig History and thè Intellectual Origins of thè American 
Revolution, (1966) Liberty Fund, Indianapolis, 1998. 
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Harrington e arriva fino - e secondo alcuni molto più oltre 
- a Jefferson. 

Cerchiamo di riassumere che cosa implica sposare 
l’una o l’altra interpretazione. In primo luogo, il 
repubblicanesimo reputa che il fine politico supremo sia il 
perseguimento del bene pubblico, definito quasi sempre ex 
negativo rispetto alla ricerca degli interessi privati. Ne 
consegue che la libertà è essenzialmente “partecipazione 
civica”, piuttosto che area della non interferenza del potere 
pubblico (come vorrebbe il liberalismo classico). In 
generale, l’idea cardine del repubblicanesimo è quella di 
“virtù”, intesa in senso etico-politico, come sacrificio del 
sé in funzione di una maggiore e più perfetta 
partecipazione alle progettualità di ordine superiore 
all’individuale che si collocano nella sfera pubblica. 
L’ideale - tanto dei rivoluzionari americani che della 
corrente dominante in tutto il mondo anglosassone nel 
corso dei secoli Diciassettesimo e Diciottesimo - sarebbe 
allora quell’“umanesimo civico”, quel “vivere civile”, 
variamente descritto dagli storici che abbiamo citato in 
nota, ma che comporta un’assoluta negazione 
dell’individualismo di matrice lockeiana. La tesi centrale 
di un fortunato volume di Gordon Wood, The Creation of 
thè American Republic , 1776-1787, che rimane una delle 
più radicali formulazioni della “sintesi repubblicana”, è 
che “il sacrificio degli interessi individuali a vantaggio del 
bene superiore del tutto formava l’essenza del 
repubblicanesimo e comprendeva per gli americani il fine 
ideale della loro Rivoluzione” 9 . La proprietà, in questo 
schema, non sarebbe altro che una via d’accesso alla 
partecipazione e una garanzia dell’autonomia del soggetto 
politico, ma non certo un diritto inalienabile. 

9 G.S. Wood, The Creation of thè American Republic, cit., p.107. 
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II liberalismo lockeano, di contro, garantisce piena 
legittimità morale, prima ancora che politica, al 
perseguimento degli interessi puramente individuali. 
Fondamentale conseguenza di questa visione è ovviamente 
la piena accettazione di un duplice ordine di relazioni 
dell’individuo: quelle di mercato, che regolano i rapporti 
con l’universo degli altri esseri umani, e quelle dei diritti 
naturali della persona, indisponibili da parte del potere 
politico, che limitano e circoscrivono l’ambito della sfera 
pubblica. La limitazione del potere, proprio perché 
essenziale per la libertà umana, diventa allora il fine 
politico supremo. 

Ora, vi ho accennato a questo dibattito - che 
personalmente reputo importantissimo per la crescita di 
una disciplina come la storia delle dottrine politiche - 
perché la scuola repubblicana sembra proprio descrivere la 
Francia rivoluzionaria assai più che non il mondo delle 
idee politiche anglo-americane. 

L’intera generazione che fece la rivoluzione nelle 
tredici colonie credeva fermamente nelle limitazioni al 
potere, nei diritti degli individui a resistere, con ogni 
mezzo, all’oppressione governativa. Si chiedeva 
retoricamente Thomas Jefferson: “Quale Paese può 
preservare le proprie libertà se i suoi governanti non sono 
messi in guardia di tanto in tanto sul fatto che il popolo 
preserva lo spirito di resistenza?” 10 . Si badi bene, spirito di 


10 “What country can preserve its liberties, if its rulers are not wamed from time to time, 
that this people preserve thè spirit of resistance?”, Th. Jefferson a W.S. Smith, 
13/11/1787, in: The Writings of Thomas Jefferson, a cura di P.L.Ford, New York, 
Putnam, 1892-1899, X voli., v. IV, p.467 [Writings]. Il contesto di questa lettera è un 
commento alla “ribellione di Shays”. A causa della depressione economica che seguì la 
Rivoluzione, nell’agosto del 1786 gli agricoltori del Massachusetts si ribellarono, 
chiedendo una moratoria, l’abolizione della prigione per debiti e di evitare l’esclusione 
del riscatto delle fattorie nei tribunali civili. La rivolta fu domata nel 1787, ma il timore 
causato contribuì a creare un clima favorevole alla centralizzazione del potere, cosa che 
puntualmente avvenne per mezzo della sostituzione degli Articoli di Confederazione, 
con la Costituzione. 
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resistenza ai governi, non richieste di partecipazione 
politica alla conduzione del Commonwealth. 

Il vero “dio ascoso” (ma non troppo) che presiede a 
tutta la costruzione politica americana è la dottrina del 
diritto naturale e all’interno della costellazione del 
giusnaturalismo moderno la guida intellettuale più sicura e 
costante è per i rivoluzionari americani proprio John 
Locke. 

Il federalismo americano, che certo non fu uno 
sbocco naturale e senza scosse, ma risultò invece da una 
serrata battaglia politica e costituzionale, nella quale il 
contributo teorico e dottrinario degli Antifederalisti 
(coloro che si opponevano all’approvazione del progetto 
costituzionale di Filadelfia del 1787) non va assolutamente 
dimenticato non può essere compreso al di fuori di questo 
richiamo al contesto rigorosamente giusnaturalistico del 
pensiero politico americano. 

5. La sovranità 

Ora, la “sovranità popolare” della quale si parla in 
America non ha nulla a che vedere in primo luogo con la 
sua edulcorata versione inglese che subito si trasforma in 
“sovranità parlamentare”, ed è totalmente altro rispetto a 
quella monarchica e poi nazionale che viene elaborata in 
Francia e poi estesa all’Europa intera. Il punto di partenza 
di questo lungo percorso francese non è certo la 
Rivoluzione, ma le guerre di religione, nella seconda metà 
del Cinquecento. La Rivoluzione, in questo senso, non è 
che uno snodo, un’appendice della plurisecolare vicenda 
dello Stato europeo e rappresenta una migrazione cruciale: 
quella della sovranità dal corpo fisico del Sovrano al corpo 
mistico della Nazione. 
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È importante vedere come già in Jean Bodin nel 
1576 si verifichi una sorta di frattura mascherata proprio 
nella formulazione del nuovissimo concetto di sovranità. 
“Per sovranità s’intende quel potere assoluto e perpetuo 
eh’è proprio dello Stato. Essa è chiamata dai latini 
maiestas , dai Greci arkà exousìa, kyrìa arké polìteuma; 
dagli Italiani signoria, parola che essi usano tanto 
parlando di privati quanto di coloro che maneggiano gli 
affari di Stato; gli Ebrei la chiamano tomech sebet, ossia 
supremo comando. Ma ciò che qui occorre è formulare la 
definizione, perché tale definizione non c'è stato mai 
giurista né filosofo politico che l’abbia data, e tuttavia è 
questo il punto più importante e più necessario ^a 
comprendersi in qualsiasi trattazione sullo Stato” . 
Nonostante questa affermazione che pare voler 
semplicemente definire in modo più preciso qualcosa di 
già dato, già noto e universalmente riconosciuto (il 
concetto di sovranità, appunto) di fatto Bodin enuncia 
qualcosa di inedito per la tradizione medievale 12 . Egli - 
nonostante si ricolleghi ad una terminologia greca, latina 
ebraica e persino italiana per suffragare in qualche modo 
la propria definizione di sovranità - non riprende una 
categoria politica già nota portandola a compimento. 
Piuttosto, in relazione a eventi storici ben individuabili e 
in risposta ad esigenze sociali, politiche e culturali precise, 
trasforma quella categoria politica in qualcosa di nuovo, e 
di largamente inedito. 

Anzitutto, il potere sovrano deve risolvere i conflitti e 
chi riflette sulla situazione umana in universale al fine di 


11 J. Bodin, Six li'vres de la République, Parigi, 1576; qui si cita sempre (da ora con 
autore, titolo, libro, capitolo dell'opera e pagina della traduzione) dalla traduzione a cura 
di M. Isnardi Parente, I sei libri dello Stato, Torino, UTET, v. 1, 1964, v II, 1981. Il 
brano sopra citato è l'esordio del capitolo 8 del libro I, v. I, p. 345. 

12 Cfr. in proposito J.H. Frankhn, Jean Bodin et la naìssance de la théorie absolutiste, 
Paris, Presses Universitaires de France, 1993. 
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mostrare le buone ragioni di quel potere (giustificare il 
governo e le sue forme migliori) deve mostrare l’ampiezza 
del conflitto possibile. Occorre dimostrare altresì che il 
conflitto non è risolvibile al proprio interno. Una volta 
posto in chiaro questo fatto e una volta assunto che la 
situazione di scontro è intollerabile, la deduzione razionale 
del Potere Sommo acquista un’evidenza chiara e perfetta. 

Al Sovrano non si domandano più doti straordinarie. 
Qui lo snodo è decisivo per i moderni: l'importante è che 
ci sia uno che decida per tutti e non sia impacciato da 
nulla. Ciò che renderà saldo un uomo che ricopre la 
funzione di Sovrano non sono le sue svariate ricchezze e 
facoltà, bensì quella sua funzione logica e perentoria, il 
suo essere al di sopra di tutti, unito al suo poter rivolgersi 
imperativamente a ciascuno dei tutti, e in maniera 
immediata, senza più riguardo al loro rango. 

Lo svuotamento delle virtù si accresce col sempre 
maggiore precisarsi e chiarirsi delle “prerogative” che il 
Sovrano deve monopolizzare: quell'uomo arriva ad essere 
vuoto di attributi divini proprio perché egli deve essere il 
Potere indiscutibile che tutti governa. Tale sproporzione e 
la sua logica così limpida dicono già da se stesse il loro 
esistere non al modo di natura, bensì al modo di un nuovo 
genere di realtà: Vistituzione. È questa l’eredità dottrinaria 
dalla quale prende le mosse la Rivoluzione, alla quale non 
possiamo a questo punto che accennare appena. 

Dicevo, occorre abbandonare la favoletta di una 
fase “buona” della Rivoluzione, quella dei diritti 
dell’uomo e di una fase “cattiva” robespierrista. I diritti 
dell’uomo, nell’impianto teorico rivoluzionario, sono 
subordinati fin dal documento del 1789 alla nazione e alla 
legge, ossia alla volontà generale, in ossequio alla 
tradizione istituzionalista alla quale abbiamo appena 
accennato. “La legge è l’espressione [solenne e libera] 
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della volontà generale” è l’articolo 6 della Dichiarazione 
del 1789 e il 4 di quella del 1793. Girondini e giacobini 
potevano essere distanti su tante questioni, ma non certo 
su questo punto fondamentale. Sul fatto poi che la 
sovranità risiedesse essenzialmente nella Nazione i 
“buoni” e i “cattivi” della Rivoluzione erano a braccetto. 

11 punto è che sotto lo stesso nomen, “sovranità” si 
nascondono due concetti profondamente diversi in Nord 
America e in Europa. Segnaliamo una cosa che ci appare 
ovvia, ma che evidentemente non veniva colta dai giuristi 
tedeschi del secolo scorso che utilizzavano l'esperienza 
americana per le proprie riflessioni circa la sovranità. La 
sovranità è intimamente collegata alla figura e al corpo 
fisico del sovrano individuale, del monarca. Trasmessa ad 
un popolo, ad un'assemblea, non è più la stessa, ma se è 
stata a lungo, come in Europa, identificata con la figura 
del monarca, il suo trasmigrare in un corpo politico 
plurimo può resistere alla sfida del tempo, almeno per 
qualche secolo (e con il formidabile aiuto dei 
giuspubblicisti tedeschi del secolo scorso, senza troppi 
scossoni). In America la sovranità nasce già come 
popolare, ossia come ossimoro. E quindi, di fatto, non può 
esistere nella forma politica che ha assunto in Europa: 
l'America nata senza sovrano, non potrà conoscere lo 
stesso concetto di sovranità partorito dallo sviluppo storico 
e dottrinario dello stato moderno europeo. Sintetizzando 
con un apparente paradosso possiamo dire che in America 
il concetto di sovranità ha una funzione eminentemente 
antistatalista, (sovranità delle comunità politiche 
originarie, contro il processo di 

consolidamento/centralizzazione dell'unione) mentre in 
Europa la sovranità è il puntello della costruzione statuale 
e statalista (che afferma cioè la politicità assoluta del 
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termine “Stato” e aborrisce qualunque idea di una politica 
“al di fuori dello stato”). 

Le differenze sulla sovranità, naturalmente, 
sottendono a due diverse e molto note concezioni 
dominanti del rapporto fra stato e società. A prescindere 
dalla teoria politica del federalismo, ossia del pluralismo 
territoriale e costituzionale, è tutta la teoria del pluralismo 
politico americano, anche di quello meno attento ai 
fenomeni istituzionali, a rifiutare la dottrina dello stato di 
matrice continentale. Non può esservi alcuna concezione 
“hegeliana” dello stato nel pensiero politico americano, 
perché in fondo, lo stato può essere necessario, ma rimane 
inaccettabile - per quanto democratico - poiché la libertà è 
per molti americani una condizione inversamente 
proporzionale alla dimensione dell'attività governativa. 

Generalmente i gruppi di interesse, nella visione 
novecentesca del pluralismo americano, tendono a 
diventare il motore della politica, relegando lo stato al 
ruolo di "onesto mediatore" fra le differenti e confliggenti 
domande dei gruppi. Lo stato non possiede allora maggior 
autorità di quella che hanno i gruppi frammentati che 
risiedono nel territorio. Non può esistere, come nella 
concezione europea, un'idea di stato che prescinde 
totalmente dal sistema politico, anzi lo stato si risolve nel 
sistema politico. La sovranità è idealmente collegata al 
popolo, ma dato che il popolo è diviso in una pletora di 
minoranze e gruppi non può mai essere trasmessa allo 
stato. Questo rende impossibile di fatto il presupposto 
della sovranità statuale nelle democrazie, ossia la 
creazione di un'artificiale maggioranza che agisca in nome 
della collettività, canalizzando tutta la rappresentanza 
politica del paese a livello governamentale. È vero che 
Wright Mills e i suoi discepoli chiamarono questo un 
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"pluralismo romantico " 13 tipica visione della middle class, 
ed affermarono che l'economia, la politica e le forze 
armate sono in America saldamente controllate dalle 
élites. Ma proprio nel dibattito del dopoguerra fra 
pluralisti ed elitisti , 14 che non si è forse ancora placato, si 
vede con estrema chiarezza come il concetto europeo di 
stato sia totalmente assente. Le analisi sulla libertà, la 
democrazia, la poliarchia, e il potere elitario si muovono 
entro uno spazio che è quello concreto della società 
americana, dei suoi gruppi empiricamente individuabili, 
senza che nessuno senta il reale bisogno di postulare un 
ordinamento statuale “sovrano” che guidi l’intera società 
verso più alte mete. 

La metafora organicistica per eccellenza della 
modernità, quella della sovranità — con il suo trasmigrare 
dal corpo fisico del sovrano a quello mistico della Nazione 
- rimane un corpo tendenzialmente estraneo al reale 
dibattito politico americano. E questo avviene soprattutto 
in virtù delle origini della repubblica, del modello limitato 
e composito di organizzazione dei poteri al quale con 
pochissime eccezioni i padri fondatori americani avevano 
dedicato la propria esistenza. 

In questo continente, così fortemente modellato 
sull’esperienza francese e sulle sintesi giuspubblicistiche 
germaniche solo un’autentica “capriola intellettuale” - che 
questa cultura politica non credo proprio sia in grado di 
affrontare - potrebbe portare ad un freno nell’ipertrofico 
processo di sviluppo della presenza dello Stato in ogni 

13 C. Wright Mills, The Power Elite, London 1956. La critica di Mills al pluralismo 
americano è stata molto discussa ed ha generato un vero e proprio filone di ricerca 
suU’elitismo americano (in cui sono stati rivalutati i classici, Mosca, Pareto, Michels). Si 
veda Léonard Silk e Mark Silk, The American Establishment, New York 1980; Charles 
Lindbergh, Politics and Market, New York 1971; G. William Domhoff, Who Rules 
Now? A View From thè ’80s, Englewood Cliffs 1983. 

14 Come è noto, a questo dibattito ha partecipato da protagonista anche Robert A. Dahl, 
soprattutto con il volume Polyarchy, New Haven 1971. 
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settore. La rinuncia al ruolo guida dello Stato nei confronti 
dell’intera società (precondizione necessari ma non 
sufficiente per l’adozione di un sistema federale) incontra 
ostacoli insormontabili sia da parte delle élites al potere 
che delle idee politiche disponibili. 

L’insopportabile peso dello Stato proseguirà 
ancora per molte generazioni perché la crisi dello Stato 
(moderno) deve essere affrontata ed eventualmente risolta 
all’interno della stessa cultura politica che ha prodotto lo 
Stato accentrato stesso. Non esistono scorciatoie quali 
l’adozione di modelli di associazione politica prodotte da 
differenti culture politiche (quali il federalismo). Perché 
nella visione europea ogni cosa viene deformata, valga 
solo l’esempio di Alexander Hamilton, il maggiore fautore 
della centralizzazione in America e il nemico giurato delle 
autonomie statali, che nella visione dei federalisti europei, 
(Albertini, Spinelli, Levi) diventa il padre nobile del 
federalismo. Nella lettura italiana ed eurofederalista, 
attraverso le lenti di cui gli europei sono dotati, il 
federalismo è solo la ripartizione delle competenze fra lo 
Stato e gli enti territoriali minori e giustamente molti 
studiosi formatisi alla scuola del diritto pubblico europeo 
affermano l’inesistenza di una netta linea di demarcazione 
fra Stato regionale e Stato federale. 

La Federazione in Europa diventa lo “Stato 
federale”, il federalismo, la dottrina dello “Stato federale”. 
Ciò che conta è il termine Stato: esso getta una luce nota, e 
a tratti inquietante su tutte queste costruzioni giuridiche 
continentali. Il federalismo diventa in effetti un fantasma 
della libertà, schiacciato sotto l’insopportabile peso del 
termine-concetto Stato. 
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Alain Laurent 


La società 

delle responsabilità individuali 


Se un po’ ovunque in Occidente si sente l’urgente 
necessità di un "ritorno alla responsabilità individuale", 
tema privilegiato da Tony Blair dopo Margaret Thatcher, 
da Bill Clinton e dai Repubblicani americani ed ora da 
Gerard Schroeder, è perché dopo aver quasi del tutto 
ripudiato questo principio, tanto nelle pratiche sociali 
(indulgenza verso la delinquenza, collettivizzazione 
dell’economia, assistenza sociale generalizzata...) quanto 
a livello ideologico (il determinismo sociale), si è, infine, 
in generale, resi conto che, privata dell esercizio della 
responsabilità, l’esistenza individuale perde tutti i 
riferimenti etici e tutta la possibilità di una vera 
realizzazione, mentre la società va alla deriva: morale, 
sociologica e politica. 

Questo doppio ruolo, personale e sociale, della 
responsabilità, merita giustamente di essere approfondito. 
In fatti questi due aspetti si sommano meno di quanto essi 
siano in iterazione complessa e feconda, tali da costituire 
tutta l’eccezionale ricchezza d e\Vethos liberale della 
società aperta e della responsabilità individuale. 

1. Il principio obiettivo della responsabilità individuale. 

Se molti pensatori si accordano a celebrare le virtù della 
responsabilità, molti tra essi "dimenticano", come per 
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caso, di precisare che se non fosse individuale o 
individualizzata, questa ricompensa non avrebbe alcun 
senso. 

Per i collettivisti impenitenti, le responsabilità 
s’intendono socializzate o ... collettive. Ciò che ritorna ad 
annacquare, sterilizzare o allo stesso tempo farne un 
insidioso strumento di neo-collettivizzazione o di 
arbitraria colpevolizzazione è il vizio di invocare la virtù 
per meglio distruggerla. 

Ora, ben inteso, la responsabilità nella sua vera 
logica non può che essere individuale. 

In effetti, solo gli individui possono essere 
considerati responsabili poiché solo essi sono soggetti, 
ossia degli esseri dotati per natura di coscienza di sé, di 
riflessione, di volontà razionale e di libero arbitrio; dunque 
dotati di capacità di autodeterminazione. Come essere 
responsabile senza tutto questo? Queste sono le ragioni per 
le quali i grandi sostenitori del principio di responsabilità 
come virtù sociale non parlano che di "responsabilità 
individuale", così Bastiat o Hayek, che insiste nel ”The 
constitution of liberty” : “per essere effettiva, la 
responsabilità deve essere individuale”. 

Che questi stessi individui debbano essere 
responsabili, e in primo luogo ciascuno di sé, per suo 
proprio conto, per dovere verso se stesso così come per lo 
scrupolo di rispettare gli altri al fine di non scaricare su di 
essi il peso dei propri errori o fallimenti, deriva anche da 
quest’altra dimensione della logica soggiacente al 
principio di responsabilità: ogni azione ha un autore 
preciso a cui, essendo sue l’iniziativa e la causa, spetta 
obiettivamente di rispondere per primo alle conseguenze. 

E’ proprio per questo fatto che bisogna apprezzare 
a fondo la ricca ambivalenza del principio della 
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responsabilità individuale che implica, da un lato, 
l’indispensabile sanzione punitiva delle conseguenze 
negative di una cattiva scelta morale o pragmatica da 
assumersi ma, dunque, dall’altro lato, non bisogna 
soprattutto dimenticare che esiste la vocazione di 
ricompensa per il risultato positivo di un iniziativa di 
successo. E’ per questo che Bastiat spiega nel suo 
Harmonies économiques che ” la responsabilità è il 
concatenamento naturale che esiste, relativamente 
all’essere che agisce, tra l’atto e le sue conseguenze: è un 
sistema completo di pene e ricompense fatali, che nessun 
uomo ha inventato, che agisce con tutta la regolarità delle 
grandi leggi naturali Se colpevole, l’individuo 
responsabile è anche, se non in primo luogo, colui che 
s’afferma coraggiosamente e efficacemente capace di fare 
ciò che è necessario con le sue proprie forze. 

Questi due aspetti sono indissociabili e 
costituiscono il tutto della responsabilità individuale. 

2. Nessuna società aperta senza responsabilità 
individuale. 

Si commetterebbe un ulteriore errore ignorando la forte 
relazione che questa responsabilità individuale intrattiene 
con la società, e in modo particolare con il tipo di società 
nella quale essa viene ad inserirsi. 

Gli individui vivono forzatamente in società e il 
singolo dipende interamente da un ordine sociale che si 
nutre delle azioni individuali congiunte. 

Questo procede nei due sensi, in un rapporto 
dialogico da cui è necessario trarre tutte le conseguenze 
illuminanti e stimolanti. 

Si sa che a seguito di non pochi conflitti contro i 
fautori della società chiusa, tribale e collettivista, l’ideale 
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occidentale è da sempre teso verso l’instaurazione di ciò 
che Popper e poi Hayek hanno chiamato la "società 
aperta": una società capace di regolarsi grazie a regole di 
diritto "imposte" da uno Stato minimo, decentralizzato e 
deregolamentato da cui l’alta complessità e l’ordine auto¬ 
organizzato suppongono l’intervento di attori autonomi 
cooperanti liberamente e contrattualmente. E' chiaro che 
solo, giustamente, degli individui personalmente e 
attivamente responsabili possono assicurare il buon 
cammino di una tale società. 

Sapendo da se stessi ciò che conviene fare e 
preoccupati di farlo bene, rispettando volontariamente le 
regole di giusta condotta, capaci di autodisciplina, di 
capacità di preconizzazione e, dunque, di autoregolazione, 
tutto autocoordinando con gli altri, accettando di subire 
personalmente le conseguenze dei propri atti, questi 
individui rendono inutile la tutela preventiva e coercitiva 
di uno Stato onnipotente. 

Alimentando una vera autoregolazione 
microsociale, la responsabilità individuale appare altresì 
come l'altro effettore (con il Diritto) necessario a 
l’autoregolazione macrosociale propria della società 
aperta). 

3. Nessuna responsabilità individuale senza società 
aperta. 

Tuttavia, degli individui e soprattutto degli individui che 
insieme cooperano non possono veramente esercitare la 
loro responsabilità nel vuoto sociale e senza che sia 
assicurata, garantita, la loro effettiva libertà di scelta. 

Ora questa libertà si rivela impossibile in un 
contesto di costrizione arbitraria e coercitiva di una società 
statizzata, collettivista e egualitaria. Quella dove regna lo 
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Stato-provvidenza ("Welfare State") ne è, nell’Europa 
attuale, la più insidiosa e il modello perfetto: lo Stato si è 
impossessato dell’essenziale delle attribuzioni della 
società civile. Esso agisce al posto degli individui - dal 
quale gli uni accettano di essere presi a carico e dunque 
deresponsabilizzati, mentre gli altri sono privati 
forzatamente delle possibilità di prendere le proprie 
responsabilità vedendosi spogliati e "irreggimentati" con il 
pretesto della redistribuzione e dell’interesse generale; 

Al contrario, una società aperta (quella dove, 
secondo Popper nella The Open Society and Its Enemies, 
"noi riconosciamo l’esistenza di una responsabilità 
razionale e personale ” e dove “gli individui sono messi di 
fronte a delle decisioni personali ”) permette a ciascuno di 
diventare responsabile della propria vita, ovvero, lo spinge 
a farlo responsabilizzandolo se questo non avviene 
spontaneamente. 

In effetti, autoregolandosi, ovvero, costruendo il 
suo ordine su un modello decentralizzato e contrattuale, 
essa apre agli individui un campo di iniziativa e di libere 
scelte che assicura grazie allo Stato di Diritto 
e.. .ricompensa astenendosi dal defraudare gli individui del 
frutto della loro attività creatrice. 

4. Le istituzioni della responsabilità individuale. 

Tanto il quadro (micro-sociale) nel quale si sviluppa la 
responsabilità individuale, che l’ordine (macro-sociale) 
auto-organizzato della società aperta, hanno bisogno, per 
incontrarsi e regolarizzarsi mutuamente, di essere 
istituzionalizzati. Nel novero di queste istituzioni 
matriciali, pubbliche o private, che individualizzano, 
"rafforzano" e assicurano la responsabilità individuale con 
regole di Diritto, si può annoverare: 
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- la proprietà, o piuttosto il diritto di proprietà privata, che 
protegge e sviluppa i principi della responsabilità 
personale: l’individuo è ben più attento a ciò che possiede 

- lo si sa fin da Aristotele - e, allorché è responsabile del 
successo di una iniziativa, può legittimamente appropriarsi 
del risultato; 

- il libero mercato che si basa, innanzitutto, sul diritto di 
disporre liberamente dei propri beni per lo scambio 
volontario e la meritata ricompensa per l'impegno 
personale; 

- la giustizia, a cui spetta far rispettare i contratti e le 
clausole societarie senza le quali non c’è né ordine né 
complessità , e, dunque, di sanzionare severamente le 
trasgressioni del Diritto affinché non ci sia impunità 
irresponsabile; 

- l’educazione che deve insegnare concretamente ai più 
giovani a autodisciplinarsi, a anticipare o subire le 
conseguenze dei propri atti ma altresì a prendere delle 
iniziative ricompensate. 

Il regno congiunto dell’individuo responsabile e 
della società aperta è quello dell’individualismo liberale, 
che non ha nulla di antisociale o di anarchico. Esso deriva 
da un volontarismo giuridico ma egualmente da un 
combattimento politico perché quello che diceva il 
grandissimo scrittore ispano-peruviano, Mario Vargas 
Liosa, deH’America Latina resta in parte valido per 
l’illusione europea: “ in economia e nel campo sociale, noi 
favoriamo ancora l’asservimento e noi accettiamo senza 
protestare che le nostre società civili vedano le loro 
attribuzioni e le loro responsabilità stroncate da Stati 
onnipotenti e smisurati che li hanno espropriati a loro 
profitto e ci hanno trasformati, noi, i cittadini, in esseri 
dipendenti e sminuiti” {Contro, viento y marea , 1990). 
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Leopoldo Mazzarolli 


Scuola e stato: una liaison dangereuse 


Meno Stato, più mercato; meno Stato, più società; meno 
Stato, più libertà. Sono slogan oggi correnti sulle bocche 
anche di molti che fino a ieri avevano professato idee 
decisamente interventistiche e quindi - in senso lato - 
statalistiche, se, parlando di Stato ci si intende riferire ad 
ogni organizzazione di potere pubblico, ad ogni 
espressione di autorità, a prescindere dai livelli in cui 
questa possa essere distribuita. Mi consento una breve 
digressione per far presente come, a mio modo di vedere, 
una delle più diffuse illusioni - e cocenti delusioni - di 
questi nostri anni fu che sgonfiando lo Stato - lo Stato in 
senso stretto - e potenziando le Regioni o, in genere, le 
c.d. autonomie locali, il sistema in cui viviamo sarebbe 
diventato meno gravoso: vero è invece - e se ne hanno 
continue riprove - che l'ingerenza pubblica non è meno 
opprimente se anziché da Roma viene espressa da Milano 
o da Venezia, e credo anche da Torino; e se, anziché 
mediante leggi, si manifesta attraverso atti normativi di 
secondo grado. La tanto invocata delegificazione è più 
fumo che sostanza, più apparenza che realtà se calano le 
leggi ma crescono i regolamenti, se l'autorità pubblica si 
sposta da un centro ad altri centri magari “centrini” di 
potere: vera delegificazione si ha solo quando si allarga 
l'ambito di libertà del singolo. 

Seguendo la stessa rotta indicata da quei motti, 
vien facile anche aggiungere: meno Stato e più scuola; 
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affermazione pure facilmente condivisibile specialmente 
se, dicendo più scuola , si vuole intendere migliore scuola, 
nella convinzione che una via per conseguire una scuola 
migliore sia anche quella che passa attraverso la riduzione 
della presenza dello Stato nella scuola. 

Ma fino a che punto una simile opinione può 
reputarsi fondata? E in che senso? Per scendere al 
concreto, la riduzione della presenza dello Stato nella 
scuola costituisce una conquista solo quando vi 
corrisponda un ampliamento della libertà dei singoli, dei 
privati; o invece è da valutare positivamente ogni ritrarsi 
dello Stato da un settore della vita sociale, pur quando ciò 
si realizzi con lo spostamento del potere pubblico (in 
materia scolastica, per stare al campo che interessa) a 
soggetti diversi dallo Stato, ma sempre pubblici? 

Per dare a simili problemi una risposta non 
semplicemente emozionale, occorre tener presenti i valori 
che si ritengono preminenti in una società civile e, alla 
luce di questi, effettuare una valutazione che consideri e 
soppesi, per usare una formula corrente, costi e benefici; 
valutazione, ovviamente, tanto più difficile quanto più 
numerosi e complessi sono i fattori di cui dover tener 
conto, com'è il caso in cui un'attività debba essere valutata 
in relazione alla sua capacità di influire sulla persona 
umana, sul suo farsi, sul suo crescere. 

L'opinione che il presenzialismo statale, che 
impera nella scuola senza dar segni di stanchezza (anzi!), 
stia accumulando danno su danno prende sempre più 
piede; ed è arduo contestarlo, quando si considerino - 
tanto per fare un esempio di attualità - iniziative statali di 
intervento, quali la ventilata riforma dello status giuridico 
dei professori universitari, messa in cantiere dal nostro 
fantasioso Ministro dell'Università e della Ricerca 
scientifica. 


-114 - 


Ma allora, si può arrivare ad augurarsi l'avvento di 
una società che veda la totale devoluzione ai privati 
dell'istruzione e della scuola, e quindi la scomparsa della 
scuola pubblica? 

Pur condividendo la convinzione che la presenza 
dello Stato nel settore di cui ci stiamo occupando sia per 
molti profili sovradimensionata, non arriverei a far mio un 
tale auspicio, a sostenere quindi che lo Stato dovrebbe 
rinunciare ad occuparsi dell'istruzione dei giovani e porre 
conseguentemente fine all'attività rivolta alla diffusione 
dell'istruzione ad ogni età, luogo e - soprattutto - ceto; 
funzione che costituisce uno dei caratteri qualificativi Stati 
contemporanei. D’altronde mi pare difficile negare che da 
quando - in Italia - l'insegnamento elementare è stato 
assunto fra i compiti della pubblica autorità, l'istruzione di 
base abbia ricevuto un rilevante impulso e sviluppo, fino 
ad espandersi ampiamente anche in ambiti tra i quali in 
precedenza aveva avuto assai scarsa diffusione. E credo si 
debba anche riconoscere che, una volta che 
l’organizzazione della scuola primaria è passata dai 
Comuni allo Stato - nei primi anni del secolo - 
l’organizzazione della scuola primaria, si è avuta una 
crescita considerevole del livello qualitativo e quantitativo 
dell'istruzione. 

Si può anche osservare che, come ancora nel 1948 
rilevava Antonio Marongiu in un’indagine comparativa 
degli ordinamenti scolastici dei maggiori Paesi 
dell'Occidente, costituisce un aspetto caratteristico 
comune il crescente interessamento, anzi, la crescente 
ingerenza dello Stato nella scuola, anche in Stati dove i 
precedenti erano di ben scarso rilievo, come in Inghilterra. 

E' perciò sotto un altro profilo - o sotto altri profili 
- che a mio avviso va preso in considerazione il problema 
del peso, dell'insopportabile peso, dello Stato nella 
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scuola: non quanto al suo essere presente e operante nella 
scuola, bensì piuttosto al come si atteggi la sua presenza e 
la sua azione. 

Ma a questo punto ritengo sia necessario 
soffermarsi un poco su alcuni concetti chiave, per 
chiarirne il significato e la portata. Già infatti nei cenni 
che si sono fatti, sono stati usati termini - quali scuola, 
insegnamento, istruzione - che richiedono di essere 
precisati, anche perché presentano una pluralità di 
significati e per non cadere in equivoco su ciò che con essi 
si vuole esprimere. Scuola e insegnamento sono nozioni 
che si prestano ad essere considerate insieme, poiché si 
illuminano e si integrano l'un l'altra. 

L'insegnamento è un'attività. In senso lato l'attività 
con cui un soggetto trasmette ad altri soggetti elementi di 
conoscenza. Esso risulta tuttavia preso in considerazione 
dalla nostra Costituzione quando abbia ad oggetto l'arte e 
la scienza, essendo proclamata assieme alla libertà di 
queste la libertà dell’insegnamento stesso: “l'arte e la 
scienza sono libere e libero ne è l'insegnamento” recita 
l'art. 33, 1° comma. Così da un lato si esclude che possano 
esistere un'arte e una scienza ufficiali, o di Stato, e 
dall'altro si garantisce ai singoli l'insindacabilità tanto dei 
prodotti della creazione artistica come dei processi di 
ricerca e dei risultati scientifici ; ne consegue la non 
interferenza dello Stato quanto alla possibilità di far 
conoscere gli uni e gli altri. 

Il concetto di scuola contempla invece anche un 
momento organizzativo. E' bensì vero che la parola 
“scuola” può essere usata per indicare semplicemente 
un'attività, e perciò quasi come sinonimo di insegnamento 
(con un connotato peraltro di durevolezza e di 
sistematicità); ma nel suo significato più pregnante il 
concetto di scuola richiama quello di organizzazione: essa 
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può definirsi come l'attività organizzata per 
l'insegnamento, o anche l'organizzazione ( struttura 
costituita da un insieme di persone e di mezzi tecnici e 
materiali) finalizzata all'insegnamento. 

Anche se insegnamento e scuola sono nozioni 
collegate, ritengo sia nel giusto chi ritiene che la libertà di 
insegnamento - di cui è parola nella Costituzione - riceva 
garanzia costituzionale, a prescindere che si tratti o meno 
di insegnamento svolto nella scuola. Concordo con 
Crisafulli nel ritenere che quella libertà sia considerata e 
vada salvaguardata comunque, in ogni sua espressione. 

E tuttavia mi pare indubbio che la libertà di 
insegnamento si configura in modo particolare - e si 
presta quindi a una considerazione particolare - quando si 
tratta di un insegnamento che si esplichi nell’ambito di 
un’organizzazione scolastica. 

Da più di uno studioso è stato infatti ritenuto non 
contrastante con la Costituzione un intervento statale di 
controllo sull'insegnamento praticato in una scuola; mentre 
nessun controllo dovrebbe ammettersi per l'insegnamento 
non legato a un'organizzazione scolastica. 

Sono però dell'avviso che una tale distinzione vada 
precisata, ponendo il discrimine non tra insegnamento 
fuori o dentro una scuola qualsiasi, ma tra insegnamento 
nelle scuole pubbliche - e in quelle private che abbiano 
ottenuto la parità - e ogni altro insegnamento, quindi 
anche con quello che sia effettuato in qualunque diversa 
scuola privata. Dove si abbiano scuole istituite da privati 
senza che ne sia chiesta la parità, ogni interferenza statale 
nell’insegnamento che vi venga impartito dovrebbe 
stimarsi in contrasto con l’art. 33, 1° comma, della 
Costituzione. 

Per l'insegnamento che si svolga - oltre che nelle 
scuole pubbliche - in quelle private equiparate, la garanzia 
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della libertà non comporta invece assenza di ogni 
limitazione; così ad esempio penso sia legittimo e 
giustificato un controllo da parte dello Stato in ordine 
all'accertamento dei requisiti di idoneità degli insegnanti 
di dette scuole, pur se private. 

E' alla scuola come organizzazione che fa 
riferimento la Costituzione dove - all'art. 33, 2° comma -, 
stabilisce che la Repubblica “istituisce scuole statali per 
tutti gli ordini e gradi”. Gli ordini e i gradi dovrebbero 
trovare definizione e illustrazione in quelle norme generali 
sull'istruzione, che secondo la stessa disposizione pure 
compete alla Repubblica dettare. 

Si tratta di un’ indubbia scelta interventistica, di 
una decisa scelta di presenza dello Stato nel campo 
dell'istruzione, e di una presenza sistematica e 
generalizzata, tale da comportare un'organizzazione 
capace potenzialmente di accogliere tutta la popolazione 
in età scolare. 

Ma lo stesso art. 33, nel comma successivo (il 3°), 
esprime anche una scelta di libertà, stabilendo che “Enti e 
privati hanno diritto di istituire scuole ed istituti di 
educazione” e aggiungendo peraltro - frase che ha fatto e 
tanto fa discutere e tuttora divide le forze politiche 
italiane, anche quelle che sono insieme al governo - 
“senza oneri per lo Stato”. Tale scelta di libertà è 
confermata dal disposto del 4° comma, dove si precisa che 
"la legge, nel fissare i diritti e gli obblighi delle scuole non 
statali che chiedono la parità, deve assicurare ad esse piena 
libertà". 

E' una diversa libertà rispetto alla libertà di 
insegnamento: è la libertà della scuola , quella che emerge 
dalle ricordate norme costituzionali, che pongono il 
principio del pluralismo scolastico : libertà che - a ben 
vedere - si sdoppia, a seconda che si abbia riguardo al 
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momento genetico (e qui si tratta ancora di una libertà 
individuale), dove si presenta come libertà per ogni 
persona - fisica o giuridica, singola o associata - di 
istituire scuole, o invece si guardi al momento funzionale, 
dove si configura come libertà per la scuola non statale, 
per ogni scuola non statale, di operare liberamente, pur 
quando ambisca a collocarsi, quanto a rilevanza giuridica, 
sul piano della scuola statale: anche se, per quanto risulta 
dalla stessa Costituzione, tale libertà, pur proclamata 
“piena”, deve confrontarsi con gli obblighi che lo Stato 
può imporre alla scuola privata che, voglia essere 
equiparata a quella pubblica. 

Ben coglie l'essenza del complesso (o dovrebbe 
dirsi contraddittorio ?) sistema delineato nella Costituzione 
il Mura, dove afferma che “nel mercato dell'istruzione ... 
la domanda deve poter essere soddisfatta in via di 
principio da un'offerta ... di istruzione pubblica”, ma 
senza “impedire l'accesso a chiunque voglia farsi 
imprenditore”. 

E' un sistema che pone alquanti problemi; fra i 
quali è stato ed è assai dibattuto quello del rapporto tra 
libertà della scuola - che comporta la possibilità di scuole 
orientate ideologicamente (e, di contro, il divieto per lo 
Stato di dettare i fini dell'istruzione privata) - e libertà di 
insegnamento, cioè la libertà per il singolo che insegna di 
definire e delineare il proprio insegnamento come meglio 
crede: è ormai lontano nel tempo, ma ebbe grande 
risonanza, il caso Corderò, ed è dei nostri tempi il caso 
Lombardi Vallami, dove i convincimenti del docente, 
quali espressi nel suo insegnamento , sono venuti a 
scontrarsi con l'impostazione ideologica dell'Università 
libera di appartenenza. Con riguardo al caso Corderò, la 
Corte costituzionale ebbe ad affermare la prevalenza della 
libertà della scuola, che comporta dei limiti alla libertà di 
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insegnamento, quale quello che si estrinseca nel potere 
riconosciuto all'Istituto scolastico di rompere il rapporto 
che lo lega al docente, in caso di contrasto di opinioni con 
questo. 

E' una tesi che mi pare convincente, in linea di 
principio, ma che si scontra - a mio avviso - con un dato 
del diritto positivo, proprio per quanto riguarda 
l'Università: poiché la libertà della scuola, per quanto 
concerne l'istruzione superiore, ha bensì trovato risposta 
positiva, posto che la legge consente che sorgano 
Università per iniziativa privata, ma una risposta 
singolare, giacché costringe tutte le Università c.d. libere - 
private quanto a genesi: tanto per esemplificare, tra le più 
note, la Bocconi e la Cattolica - a indossare la veste della 
persona giuridica pubblica. 

In Italia non esiste la possibilità, per Università 
nate per l'iniziativa di privati, di configurarsi come 
soggetti privati equiparati, avendo chiesto e ottenuto la 
parità, alle Università statali (che, tra l'altro, non sono 
organi dello Stato, ma esse pure delle persone giuridiche ~ 
pubbliche, in nome dell'autonomia universitaria); in Italia 
esistono solo Università enti pubblici, con un diverso 
livello di autonomia a seconda che siano statali o “libere”. 

Ma che in un soggetto pubblico, qual è quindi 
un'Università libera, la libertà di chi vi insegna possa 
essere meno tutelata che in un altro soggetto pure 
pubblico, qual è ogni Università sfatale, perché 
condizionata dall'orientamento ideologico caratterizzante 
l'istituto - pubblico! - dove l'insegnamento è esercitato, è 
conclusione che non può non destare consistenti 
perplessità. 

Mi limito ad osservare che anche questa - di 
costringere i privati, che vogliano dar vita a una istituzione 
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universitaria, alla gabbia dell'ente pubblico - è una delle 
tante storture e sopraffazioni del nostro sistema. 

Infine il concetto di istruzione. 

Si è visto prima come la scuola sia 
un'organizzazione finalizzata all'insegnamento. Dove 
dicendo “finalizzata” si vuole indicare uno scopo: quello 
di fornire insegnamenti. Ma insegnamenti perché e di che? 

E' a questo proposito che viene in rilievo il 
concetto di istruzione. In senso lato, si può insegnare di 
tutto: anche la mistificazione, la menzogna, i cattivi 
costumi, il male. Ma se si collega insegnamento a 
istruzione, si può arrivare a un più ristretto, ma più intenso 
significato di insegnamento, attraverso una considerazione 
dell'attività in cui si concreta, che tenga conto del risultato 
cui possa dirsi preordinata. 

In questo quadro l'istruzione si presta ad essere 
considerata come il risultato complessivo - che si 
raggiunge attraverso una pluralità di insegnamenti resi 
sistematici e coordinati, come precisa Pototsching - 
mirante alla formazione della personalità dell’individuo, 
mediante un accrescimento culturale ottenuto attraverso 
l'apprendimento di conoscenze. 

Va tuttavia tenuto presente che la parola 
“istruzione” può anche essere - ed è - impiegata sia ad 
indicare l'attività rivolta al raggiungimento del risultato - e 
perciò con un significato molto vicino a quello di 
insegnamento, ma con un'accentuazione della sistematicità 
di questo - sia, quando, venga variamente qualificata, a 
designare una dimensione formativa settoriale, in 
relazione a un ambito determinato o a un dato livello di 
conoscenza: in questo senso si parla, ad esempio, di 
istruzione professionale o di istruzione religiosa; come 
anche di istruzione media o di istruzione superiore. 
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Avendo presente il concetto di istruzione, si può 
cogliere ciò che collega istruzione a scuola e capire 
perché, con riguardo alle scuole si possa parlare di 
stabilimenti di istruzione o di istituti di istruzione. 

Nella definizione che si è prospettata, il concetto di 
istruzione è stato delineato avendo riguardo alla 
formazione e allo sviluppo della personalità dell'individuo; 
quindi in un senso che l'accomuna e quasi la identifica con 
quello di educazione. 

Ma reputo più corretto dare particolare rilievo, 
quanto all'istruzione, al momento dell'accrescimento 
culturale, all'acquisizione di conoscenze; quanto invece 
all'educazione al momento più propriamente formativo, 
alla formazione umana e civile della personalità. 

Istruzione ed educazione: concetti dunque affini, 
ancorché non pienamente equivalenti; ma concetti - e 
funzioni, e finalità - comunque non separabili, stando 
almeno all'opinione più accreditata: perché non si 
perverrebbe all'educazione se non mediante l'istruzione e 
non vi sarebbe istruzione che non comportasse 
educazione. 

Mi piace qui ricordare quanto scriveva, nel 1959 - 
in un articolo dal titolo “La mia scuola” - Manara 
Valgimigli che, nel rivendicare l'unità tra istruzione e 
scuola, censurava l'istituzione del professore di educazione 
civica affermando: “educare è un tutt'uno col filosofare, 
col leggere latino, con lo sperimentare una legge di fisica”. 

Vorrei segnalare come, nell'assegnare all'istruzione 
- all'istruzione che educa - il compito della formazione 
della personalità, sia da molti sottolineato come esso 
contempli anche la preparazione alla vita sociale, che si 
consegue attraverso la condivisione dei valori comuni: 
l'educazione dei giovani dovrebbe promuovere la 
condivisione di tali valori (questo è ciò che, ad esempio, si 
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legge in un libro bianco su “insegnare a imparare” della 
Commissione europea). 

Una simile opinione si presta però ad equivoci e 
necessita pertanto di attenta considerazione. 

Ritengo che il riferimento alla condivisione dei 
valori, se può servire per definire la finalità educativa della 
scuola, valga anche a segnarne i limiti, in una società 
libera. 

Si può accettare quel riferimento solo se per tali 
valori si intendono quelli - e unicamente quelli — che 
potrebbero considerarsi come valori essenziali posti a 
fondamento di una società libera; che verrebbe travolta, 
ove venissero meno: donde l’esigenza di assicurarne la 
condivisione da parte delle giovani generazioni. Ma non si 
possono dilatare fino a comprendere l'ideologia politica, la 
concezione dell'individuo e dello Stato - per nobile che 
possa essere - professate dalle forze che detengono il 
potere in quella società. 

Ove così non fosse non vi sarebbe gran differenza, 
nella sostanza, tra la scuola dello Stato fascista, dove - è 
un paragone che traggo ancora da uno scritto di Marongiu 
- con prescrizioni tassative e spesso minute, sia nelle 
scuole pubbliche sia nelle scuole private doveva essere 
magnificato tutto ciò che portasse l'etichetta di nazionale e 
di patriottico, e uno Stato, pur qualificato come Stato delle 
libertà, dove fosse prescritto a tutte le scuole di esaltare 
ciò che portasse l’etichetta di democratico e di 
progressista. 

Uno Stato veramente liberale non professa 
religioni: neppure, quindi, quella che è stata chiamata la 
religione della libertà. 

E' piuttosto della libertà come metodo di 
comportamento, come criterio di condotta che anche uno 
Stato liberale potrà farsi banditore, proponendola come 
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somma di valori educativi da promuovere anche attraverso 
l'opera della scuola. 

Non è un caso che in uno Stato dove la libertà, 
negli ultimi secoli, non ha conosciuto offuscamenti, la 
Gran Bretagna, i valori trasmessi nelle scuole di ogni 
categoria - la correttezza, la lealtà, il senso di 
responsabilità, la capacità di riconoscere l'altrui vittoria e 
il proprio torto - siano appunto non valori politici, ma 
valori morali e sociali. 

Questa esposizione rapida, ma non sommaria, per 
esigenza di chiarezza e di completezza, che ho ritenuto di 
dover effettuare per cercare di eliminare almeno in parte 
equivoci ed incertezze, consente di esprimere un giudizio 
sulla situazione dell' insegnamento e dell'istruzione in 
Italia e, in particolare, sulla presenza e l'attività dello Stato 
nella scuola italiana, nel quadro della disciplina del settore 
così come delineata nella nostra Carta costituzionale. 

E' questa una realtà che si impone all'osservanza, 
non all'ossequio: una Costituzione non è un oggetto sacro 
e niente vieta che non la si apprezzi, in tutto o in parte, e 
che ci si possa adoperare per cambiarla; comunque, ciò 
che soprattutto importa è che se ne abbia coscienza. 

Certamente, in campo scolastico, la disposizione 
costituzionale, già ricordata, che demanda allo Stato di 
istituire scuole per tutti gli ordini e gradi, contraddice a un 
principio oggi largamente condiviso (anche se assai più a 
parole che a fatti, almeno tra gli uomini politici, attenti alle 
mode, ma non disposti a cedere potere): quello di 
sussidiarietà. 

Principio in base al quale la mano pubblica 
dovrebbe intervenire solo laddove, e per quanto, 
l'iniziativa dei singoli e delle loro aggregazioni spontanee 
non risulti in grado di dare un'adeguata risposta ad 
esigenze di interesse collettivo presenti nella società; e 


-124- 


dove l'intervento pubblico si palesa necessario è l'ente di 
dimensioni più ridotte - come tale il più vicino ai portatori 
degli interessi coinvolti - che dovrebbe essere 
prioritariamente chiamato ad agire; sicché solo di fronte 
alla sua inadeguatezza si giustificherebbe l'intervento di 
enti di maggior peso e di più estesa autorità: quindi lo 
Stato dovrebbe sempre costituire l'ultima istanza. 

Mi sembra palese che l'art. 33, 2° comma, della 
Costituzione non si colloca su questa linea, perché non 
vuole la presenza dello Stato nella scuola per supplire a 
mancanze o per colmare insufficienze, ma la pone come 
principio basilare. 

Non è da oggi che sostengo che non soltanto la 
seconda parte della Costituzione - quella che tratta 
dell'ordinamento della Repubblica - merita di essere 
ripensata; tesi largamente diffusa tanto a destra quanto a 
sinistra; a mio avviso andrebbe riconsiderata anche la 
prima parte, dedicata ai diritti e ai doveri dei cittadini, e gli 
stessi principi fondamentali. E fra le disposizioni della 
prima parte da rivedere inserirei senz'altro gli articoli 33 e 
34: quanto meno per precisare che la Repubblica è sì 
chiamata ad istituire scuole statali, ma là dove (e solo là 
dove) le iniziative di privati e di enti non assicurino il 
generale diritto all'istruzione. 

Ci si deve tuttavia rendere conto che è ben diverso 
considerare la situazione - normativa e fattuale - di un 
dato settore della vita sociale, come anche quanto potrebbe 
essere tentato per renderla più accettabile, quando a tal 
fine occorra toccare la Costituzione, o quando invece ciò 
non sia necessario. 

Da questa seconda prospettiva è evidente che le possibilità 
di successo sono maggiori anche sul piano dell'azione 
politica, legislativa e di governo. 
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Per quanto concerne la scuola, molto, anzi moltissimo 
potrebbe essere fatto pur senza scomodare la Costituzione. 
Moltissimo, se si conviene che non è la presenza dello 
Stato nella scuola - che anzi, come già è stato osservato, è 
da ritenere una conquista - ma il modo con cui tale 
presenza si esprime, che rende insopportabile il peso dello 
Stato nel settore. 

Si ponga mente a un' altra disposizione costituzionale in 
materia, pure di impronta interventistica: quella di cui al 
4° comma dell'art. 33, che prescrive “un esame di Stato 
per l'ammissione ai vari ordini e gradi di scuole o per la 
conclusione di essi”. 

L'esame di Stato era stato pensato da Benedetto 
Croce - Ministro con Giolitti nel suo ultimo governo - 
come strumento non già di privilegio per lo Stato, in 
ragione della prerogativa statale nel conferimento dei titoli 
scolastici, ma di attuazione di una reale parificazione tra 
scuola pubblica e scuola privata, nella “ferma e profonda 
convinzione - come aveva scritto nel 1920, suWIdea 
nazionale - che solo la valida concorrenza della scuola 
privata possa risanare e rendere robusta ed efficace la 
scuola di Stato". 

Una visione del tutto opposta a quella espressa da 
un letterato di impronta marxistica come Luigi Russo, che 
avrebbe voluto l’esame di stato solo per le scuole private 
per restaurare la dignità e l’importanza della scuola statale. 

Il disegno di Croce consisteva in un esame di Stato 
(il riferimento era essenzialmente all'esame di maturità), 
concepito quasi come un tribunale supremo, davanti al 
quale erano messe alla pari le scuole di qualunque origine; 
si trattava di una prova decisiva dove niente avrebbe 
dovuto contare al di fuori della prova stessa che - secondo 
quanto scrive Mario Vinciguerra, in un articolo su Casati, 
Croce e Gentile - “acquistava la solennità della cerimonia 
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dell'indossamento della toga virilis nell'antica Roma”; il 
disegno di Croce permeato dell'idea liberale della 
concorrenza era certamente bello ed elevato, ma anche 
sicuramente utopistico, perché si scontrava con la richiesta 
sempre più pressante, da parte degli studenti e delle loro 
famiglie, di un esame qualsiasi purché dall'esito garantito, 
tanto più facilmente conseguibile quanto più ampia fosse 
la partecipazione alla commissione d'esame di professori 
della scuola di provenienza. 

Ne è venuto fuori, attraverso successivi cedimenti, 
il risultato che è sotto gli occhi di tutti e del quale tutto si 
potrà dire meno che abbia la solennità - e la serietà - 
auspicata dal filosofo napoletano: un esame praticamente 
inutile, perché non assicura alcuna selezione, essendo i 
respinti una rarità; salvo che si tratti di privatisti, giudicati 
invece con severità e durezza, magari giuste in loro stesse, 
e tuttavia ingiuste in quanto praticate esclusivamente nei 
confronti di questi studenti. 

Ma la Costituzione non impone necessariamente 
l'esame di Stato come esame finale: al contrario, lo 
prevede come alternativa a un esame di ammissione. 

E' un tema che non può in questa sede essere 
approfondito: ma sono convinto che già la soppressione 
dell'esame di Stato come esame conclusivo di un ciclo di 
scuola - guardo anch'io in particolare all'esame di maturità 
- e la sua sostituzione con un esame di ammissione alla 
scuola media superiore (un esame ovviamente diverso a 
seconda del tipo di scuola), e successivamente con un 
esame di ammissione all'Università (ancora diverso a 
seconda della Facoltà) certamente porrebbe dei problemi, 
ma contribuirebbe anche ad eliminare alcune tra le più 
vistose storture dell'attuale condizione della scuola in 
Italia. 
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Merita di essere presa ancora in considerazione, 
perché riveste - per quanto riguarda la scuola - 
un'importanza niente affatto trascurabile, una disposizione 
costituzionale, trascurata dalla dottrina: quella che 
attribuisce ai genitori il dovere, ma anche il diritto, di 
“istruire ed educare i figli” (art. 30, comma 1). 

La sua rilevanza non può essere messa in dubbio 
solo che si consideri che essa individua i soggetti - i soli 
soggetti - cui fa capo la funzione di istruire ed educare. 
Attribuzione che, non potendo tale funzione - se non 
eccezionalmente - essere esplicata direttamente da ciascun 
genitore, si risolve in quella di sovraintendere all'attività di 
coloro che concretamente sono chiamati ad esplicarla. 

Ma se così è , ne segue che i poteri, i diritti, le 
libertà - degli insegnanti, delle scuole, dello Stato -, che la 
Costituzione pur garantisce e tutela, devono confrontarsi e 
bilanciarsi col diritto primario dei genitori. Quando più 
valori siano costituzionalmente protetti, deve di necessità 
essere realizzato un equilibrio tra essi, in modo che 
nessuno abbia un peso tale da schiacciare gli altri. 

Un’autorevole voce del pensiero cattolico - quella 
del Card. Tonini - definisce la scuola come “una struttura 
che aiuta la famiglia nella sua responsabilità educativa”. 
E’ una definizione che - letta in chiave di dover essere - 
mi sembra perfettamente in linea con il disegno 
costituzionale. 

Alla voce dei genitori, per quanto riguarda la 
scuola dei loro figli - la sua organizzazione, la sua 
impostazione (non così invece i programmi, che 
richiedono specifiche conoscenze) -, dovrebbe perciò 
esser dato un rilievo non minore - maggiore, se mai - che 
a quella dei Ministri, dei presidi, degli stessi insegnanti. 
Come certamente non è. 
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Mi preme precisare che, parlando dei genitori, non 
si deve pensare ad essi considerati nel loro insieme, tal 
che, delle loro aspirazioni, dei loro problemi, delle loro 
indicazioni potrebbe farsi portavoce una qualche 
associazione di categoria: una sorte di “Codagen”, 
omologo al “Codacons”, per i genitori anziché per i 
consumatori. 

Il diritto di insegnare ed educare spetta a ciascun 
genitore sui propri figli: è un diritto personale, un diritto 
individuale, e come tale va considerato. 

Ne viene quindi che esso dovrebbe esplicarsi 
essenzialmente nella scuola in cui studino i figli: è del 
funzionamento di quella scuola, è dei problemi di quella 
scuola che dovrebbero essere investiti i genitori dei 
giovani che la frequentano; è a questo riguardo che le loro 
scelte dovrebbero avere un peso preminente. 

Mi pare evidente che il giorno che prendesse piede 
un siffatto orientamento - che non altera, ma attua la 
Costituzione! -, riceverebbe una scossa notevole 
l'interventismo statale che perseguita le nostre scuole. 
Tanto per fare un esempio: chi si sentirebbe di sostenere 
che, se avessero potuto scegliere i genitori, nelle nostre 
scuole elementari, in luogo del sistema incentrato su 
un'unica maestra (o maestro) - riferimento portante 
dell'istruzione che educa, in diretta, direi visibile, 
sostituzione della madre (o del padre) - sarebbe stato 
introdotto un sistema ternario, imposto dall'alto, dovunque 
e comunque? 

Il punto cruciale, su cui ritengo debba concentrarsi 
l'attenzione, è però quello costituito dalla disposizione 
della Costituzione che demanda alla Repubblica di dettare 
“le norme generali sull'istruzione” (art. 33, 2° comma), 
accompagnata da quella (stesso articolo, 4° comma) 
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secondo la quale spetta alla legge “fissare i diritti e gli 
obblighi delle scuole non statali che chiedono la parità". 

Com'è facile constatare, la Costituzione prevede 
bensì per un verso l'attribuzione alla Repubblica di dettare 
norme sull'istruzione, non però norme di ogni genere, non 
norme su tutto e per tutto, ma solamente norme generali ; e 
per altro verso di fissare gli obblighi (accompagnati 
tuttavia anche dai diritti) delle scuole private da equiparare 
a quelle pubbliche, ma avendo per ferma la piena libertà 
che ad esse deve essere assicurata. 

Su ciò che si può dedurre, e su ciò quindi che si potrebbe 
sostenere, rifacendosi a queste disposizioni, sviluppando 
quanto esse esprimono, si potrebbe parlare a lungo. 

E molto vi sarebbe da dire specialmente su quanto 
si dovrebbe eliminare - per restare fedeli al dettato 
costituzionale - della caotica congerie, dell'inesausto 
diluvio di leggi, regolamenti, circolari che 
quotidianamente si accumulano, accavallandosi e non di 
rado contraddicendosi, sulle scuole italiane di ogni sorta: 
pubbliche e private, elementari e medie, per non parlare 
delle Università (che non sono mai state tanto subissate da 
norme di ogni genere, tanto legate da vincoli di ogni tipo, 
da quando il patrio governo ha scoperto che la loro 
autonomia andava potenziata). 

E' un tema che meriterebbe di essere fatto oggetto 
di approfondimento e che vi fosse dedicato uno specifico 
studio; magari da concludere con un'apposita relazione. 
Mentre per me è tempo di concludere. 

Mi limiterò solo a fare un esempio. 

In un bell'articolo, apparso qualche anno fa nel 
supplemento domenicale del Sole-24 ore, Vittore Branca 
prendeva recisa posizione sulla questione dello studio e 
della lettura dei classici nelle scuole medie superiori, 
deprecando la riduzione al moderno voluta dal Ministro 
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della pubblica istruzione, con la correlativa 
“sommarizzazione” di Dante, Petrarca, Boccaccio e così 
via. 

Branca respingeva senza esitazione l'idea di ridurre 
la lettura - e quindi la conoscenza diretta - dei classici, per 
venire incontro alla richiesta di contemporaneizzazione 
dell’insegnamento, pur convenendo nella considerazione 
che per un giovane - ancor più se giovanissimo - fosse più 
facile l’approccio con gli autori più vicini nel tempo, che 
esprimono ciò che è proprio del nostro mondo. 

Ipotizzava quindi una scuola dove i programmi di 
insegnamento della Letteratura italiana venissero, per così 
dire, rovesciati: anziché andare dalle origini ai giorni 
nostri, risalire dall'oggi al passato, dalla voce alla sorgente; 
cominciando quindi col presentare ai giovani studenti gli 
autori più vicini alla loro mentalità, per poi via via 
approdare agli autori del passato, ai classici. 

Quindi Dante, Petrarca, Boccaccio, nell'ultima 
classe del Liceo, anziché nella prima. 

Proposta ovviamente discutibile, ma certo 
intelligente e brillante; comunque degna di essere presa in 
considerazione. 

Ma è impensabile che in Italia una scuola possa 
farla propria; anche una scuola privata, alla quale 
dovrebbe essere assicurata piena libertà. Eppure non si 
tratterebbe di sopprimere niente di essenziale, ma solo di 
svolgere in modo diverso un programma non dissimile, 
nella sostanza, da quello indicato dal Ministero. Ma non si 
può! 

Mentre invece, se il Ministero lo stabilisca, si 
possono istituire scuole sperimentali dove l'insegnamento 
di materie fondamentali è non di rado sostituito da quello 
di materie a dir poco stravaganti, con risultati devastanti 
per la formazione culturale di chi le frequenti. 
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Ma tant'è: si può fare ciò che il Ministero consente; 
si deve fare ciò che il Ministero dispone. 

Senza dire che ciò che viene preteso non è tanto la 
coerenza, la serietà, il rigore, ma il conformismo. 

E’ in questo presenzialismo esasperato che 
massimamente si avverte l'insopportabile peso dello stato, 
ed è contro che dovrebbero concentrarsi gli sforzi di chi 
non vuole rassegnarsi a sopportarlo. 
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Enrico di Robilant 


La competizione degli ordini statici 
e degli ordini dinamici 
nella società complessa 


Premessa 

Perché ordini. I grandi stati moderni, e quello italiano in 
modo particolare, pretendono di introdurre l’ordine nella 
società, dirigendola per mezzo di strumenti coattivi scelti 
dallo stato stesso e dichiarati corrispondenti al bene della 
società intera e dei singoli consociati. 

Lo stato pretende di costruire il giusto ordine 
dell’economia, della Scuola, dell’Università, della sanità, 
dell’informazione, dell’urbanistica e via di seguito, fino a 
coinvolgere, direttamente o indirettamente, tutta la vita dei 
consociati. La premessa implicita, che sta alla base della 
pretesa dello stato di introdurre l’ordine nella società, è 
che solo lo stato sia in grado di conoscere e di costruire 
l’ordine migliore, l’ordine giusto. 

Possono quindi essere opportune alcune 
osservazioni sul problema dell’ordine nella società 
complessa. 

1. Strutture e aspetti degli ordini. 

Nella storia della civiltà le figure di ordine hanno sempre 
avuto un ruolo di grande rilievo e hanno influito in modo 


-133- 














determinante sulla conoscenza e sulla rappresentazione del 
mondo, della società, del diritto e della morale. Nella 
società complessa, tuttavia, hanno assunto una nuova e 
determinante importanza la questione delle figure di 
ordine e la competizione fra ordini statici e ordini 
dinamici. 

Per impostare e condurre un discorso sugli ordini, 
però, possono essere opportune alcune osservazioni sul 
rapporto fra realtà e figure, nonché sul carattere e sulle 
implicazioni degli ordini statici e degli ordini dinamici. 

Gli ordini vengono spesso rappresentati come 
ordini esistenti nella realtà (per esempio l’ordine cosmico, 
o l’ordine della natura), o come ordini di per sé non 
esistenti nella natura, bensì inventati dall ’ uomo per 
ragioni di opportunità o per ragioni etiche (per esempio, 
gli ordini giuridici, o i codici di comportamento 
professionale). 

Non si può fare a meno di osservare, tuttavia, che 
in entrambi i casi l’ordine è condizionato da una figura di 
ordine; nella realtà viene individuato o creato 
artificialmente un ordine in quanto si muove da una 
determinata figura di ordine. Le figure di ordine, a loro 
volta, sono condizionate da prefigure di ordine e da 
schematismi teoretici di cui ci si vale per rappresentarli. 
Gli ordini, perciò, sono figure di situazioni che vengono 
qualificate come “ordine” sulla base di una serie di scelte e 
valutazioni. 

Pur nella loro possibile diversità, però, le figure di 
ordine presentano tre importanti aspetti comuni, che è 
opportuno tenere presenti al fine di comprendere le 
funzioni, il ruolo, le conseguenze che esse hanno nella 
società complessa. Il primo aspetto è costituito dall'essere 
situazioni riconducibili a elementi con cui si trovano in un 
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rapporto determinato. L’ordine appare configurato come 
uno stato di cose che è retto da un sistema di rapporti. 

Il secondo aspetto delle figure di ordine è costituito 
dal fatto che l’ordine viene configurato come prodotto da 
una fonte’, questa, a sua volta, può essere costituita da un 
soggetto (per esempio un legislatore, umano o divino), o 
dalla natura, o da una presenza di forze. Questo aspetto 
porta con sé una conseguenza che ha particolare rilievo, 
vale a dire il fatto che all’ordine è sotteso un carattere 
conoscitivo e informativo, nel senso che l’ordine si 
presenta come oggetto di conoscenza e come produttivo di 
conoscenza; oggetto di conoscenza in quanto l’ordine ha 
significato e riconoscibilità sul piano della conoscenza, 
poiché è dato da un sistema di rapporti che, come tali, 
emergono soltanto nel contesto della conoscenza; 
produttivo di conoscenza, in quanto l’ordine consente di 
sistemare conoscenza e di istituire rapporti e collegamenti 
fra premesse e conseguenze, come accade nel caso degli 
ordini di principio. 

La produzione di conoscenza ha particolare rilievo 
negli ordini giuridici e morali, in quanto hanno una 
funzione eminentemente informativo-normativa; essi, 
infatti, costituiscono mezzi per orientare le scelte e il 
comportamento dell’uomo in una certa direzione. 

Il terzo aspetto comune delle figure di ordine è 
dato dal fatto che all’ordine viene attribuito valore, nel 
senso che, per esempio, l’ordine viene ritenuto utile o 
interessante sul piano della conoscenza, o su quello 
dell’operatività, per esempio ai fini della società o del 
funzionamento dello stato, o nel senso che l’ordine viene 
ritenuto un bene in sé, per esempio sotto l’aspetto estetico 
o sotto l’aspetto morale. Senza un implicito riferimento al 
valore, quale esso sia, gli ordini non sembrano presentare 
interesse e appaiono privi di significato per l’uomo. In 
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quanto recano in sé l’esigenza del valore, quindi, gli ordini 
si espongono a un processo di valutazione. 

Se si tiene conto dei tre aspetti degli ordini qui 
presi in considerazione, appare che un discorso sugli 
ordini, nel quadro della società complessa, configurata 
come contraddistinta dalla compresenza di una pluralità di 
sistemi informativo-normativi posti in competizione, deve 
pure tenere conto di ciò che i tre aspetti implicano , sia in 
tema di premesse , sia in tema di prefigure\ sia in tema di 
scelte. Se si tiene conto delle implicazioni delle figure di 
ordine, quindi, tre punti appaiono meritare particolare 
attenzione: 1) l'ordine come strumento conoscitivo e 
quindi come schematismo teoretico ; 2) l’ordine come 
strumento di valutazione e di orientamento ; 3) l’ordine 
come strumento tecnologico. 

In quanto si propone di indicare come una qualche 
realtà debba essere ordinata, sia essa costituita da 
conoscenze, o da operazioni o da comportamenti, un 
ordine, proposto o imposto, non può fare a meno di essere 
condizionato da conoscenza e di porsi come produttore di 
conoscenza. Ciò vale sia per gli ordini sul piano della 
scienza, sia per gli ordini prodotti e imposti sul piano della 
normazione giuridica. 

La scienza moderna e contemporanea, infatti, è 
prevalentemente condotta come individuazione e 
costruzione di ordini. Analogamente, la normazione 
giuridica è costituita come costruzione di ordini rivolti a 
regolare la società. Nel caso della conoscenza della natura, 
l’individuazione e la costruzione di ordini mira a produrre 
conoscenza “migliore”, in quanto modulare, coordinata, 
consequenziale, talvolta presentata come “causale”, di 
fenomeni della natura, una conoscenza di ciò che accade 
quando si produce una determinata situazione. 
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Nel caso della normazione giuridica, l’ordine, 
soprattutto quello statuale, viene considerato la condizione 
indispensabile per la vita dell’uomo in società e per il 
costituirsi della società stessa. La comune cultura politica 
e la comune cultura giuridica, in particolare modo in Italia, 
ritengono generalmente che soltanto lo stato, con il 
proprio sistema di normazione, sia in grado di far 
conoscere l’ordine migliore per la società. L’ordine, 
quindi, viene configurato come strumento di conoscenza. 
Ciò, tuttavia, comporta una conoscenza prodotta per 
mezzo dello schematismo della legge ; pertanto, 
conoscenza costruita per mezzo del riferimento a leggi ; si 
potrebbe dire conoscenza di carattere ordinante. 

Gli ordini, perciò, costituiscono schematismi di 
informazione normativa, vale a dire schematismi che 
producono conoscenza della realtà naturale, od operativa 
(sfera dell’attività professionale ed economica), o 
giuridica. Come accade per ogni conoscenza, tuttavia, la 
conoscenza prodotta, in quanto condizionata da premesse 
e prefigure, non è esclusiva; è sempre un tentativo che può 
e deve venire valutato da coloro a cui è diretto. 

L’ordine, come valore e come strumento di 
valutazione e di orientamento, tuttavia, quando si tratti 
dell’ordine fatto proprio o posto da un potere e, soprattutto 
dallo stato, comporta una serie di problemi che assumono 
particolare rilievo, specialmente nella situazione attuale 
della cultura teoretica e della società complessa. 

Un ordine che venga proposto, sia nella sfera della 
scienza, sia nella sfera della normazione giuridica, in 
quanto costruito e scelto sulla base di una serie di 
premesse e di prefigure che inducono il proponente a 
considerarlo come migliore e quindi più interessante di 
altri ordini, si pone come valore e come oggetto di 
valutazione da parte dei destinatari. 
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Il riferimento all’ordine, perciò, comporta 
inevitabilmente un tacito rinvio al valore in sé a a quella 
figura dell’aver valore, senza di cui nessuna valutazione è 
possibile. Il fatto non è senza conseguenze, poiché ha 
contribuito a far attribuire un valore assoluto all’ordine in 
quanto ordine, e quindi a privilegiare la configurazione del 
mondo come ordine e ad attribuire valore assoluto 
all’ordine giuridico imposto dallo stato. 

Se si tiene conto del fatto che, nella sfera della 
scienza e nella sfera della normazione giuridica, la 
produzione teoretica ha assunto un’importanza primaria e 
privilegiata, nonché del fatto che in tale contesto gli 
ordini costituiscono anche strumenti tecnologici , 
(rispettivamente per la configurazione e la spiegazione 
della realtà, e per il funzionamento della società) emerge 
la rilevanza dei criteri di valutazione degli ordini. Nella 
cultura scientifica e in quella giuridica, infatti, non è 
assente una tacita tendenza a ritenere che l’ordine, di per 
sé, costituisca un valore che non va giudicato alla luce di 
altri criteri poiché il suo valore è già dato dall’essere 
ordine. Soprattutto per quanto riguarda il diritto statuale, il 
suo valore viene spesso identificato con il suo essere 
ordine. Ciò, tuttavia, solleva dei problemi nel contesto 
della società complessa, la quale è contraddistinta dalla 
compresenza di una pluralità di sistemi informati vo- 
normativi in competizione e quindi dal processo della 
selezione critica. 

L’ordine, di per sé, non è fuori competizione e non 
è esentato dal processo della selezione critica , che 
costituisce l’esigenza primaria della società complessa. 
Gli ordini, però, sembrano esposti particolarmente a tre 
criteri di valutazione , sia nella sfera della conoscenza, sia 
nella sfera dell’informazione normativa di carattere 
giuridico: 1) il criterio della verità, o meglio della 
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resistenza alle prove falsificanti; 2) il criterio dell’utilità; 
3) il criterio dell’interesse e della significanza. 

I tre criteri comportano il riferimento a figure e 
premesse teoretiche e operative che li condizionano e, 
quindi, a una serie di scelte, le quali, a loro volta, sono 
esposte a una valutazione critica. Tutto ciò mostra la 
difficoltà di considerare gli ordini come indiscutibili e, 
tanto meno, sottratti al processo della selezione critica; il 
che ha una conseguenza importante, vale a dire che quanto 
più gli ordini proposti sono rigidi e quanto più tendono a 
sottrarsi al processo di selezione, tanto meno appaiono 
sicuri. Considerare vero o assoluto un ordine della 
conoscenza, infatti, soprattutto nella sfera della scienza, 
come è stato posto in rilievo da Popper e dalla metascienza 
critica postpopperiana, appare difficile; ogni ordine 
proposto deve invece venire sottoposto ad analisi e a 
prove critiche. 

Osservazioni analoghe si possono fare per quanto 
concerne la valutazione di utilità, che è sempre 
condizionata dalla valutazione dei fini e degli obiettivi che 
si vogliono perseguire. Le valutazioni dell’interesse e della 
significanza di un ordine, sia nella sfera della conoscenza, 
sia nella sfera dell’operatività, sono anch’esse 
condizionate da figure e scelte precedenti, a loro volta 
suscettibili di valutazione critica. Sia gli ordini nella sfera 
della conoscenza, sia gli ordini nella sfera della 
normazione operativa e giuridica hanno un senso per 
l’uomo in quanto siano interessanti e abbiano 
“significato” per la sua esistenza. Ordini che non appaiano 
interessanti, nel senso che non affrontino problemi 
importanti per l’uomo, per la scienza, o per la società e 
non aprano la strada a nuove prospettive e a nuove 
soluzioni, particolarmente significanti e, soprattutto, ordini 
che non permettano all’uomo di esplicare le sue capacità e 
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le sue intraprese, non appaiono meritevoli di essere 
perseguiti. 

2. Ordini statici e ordini dinamici. 

Uno degli aspetti che appare più interessante tenere 
presenti ai fini della valutazione degli ordini nella società, 
nella situazione .attuale della società complessa, è 
costituito dalla compresenza di ordini che si possono 
chiamare statici e ordini che si possono chiamare 
dinamici. La differenza fra i due generi di ordine è 
profonda ed è all’origine di alcuni dei maggiori problemi 
che sono presenti nella società complessa, sia nella sfera 
della conoscenza, sia nella sfera del sistema informativo- 
normativo del diritto, le quali sono entrambe collegate, 
diversamente da ciò che spesso si crede. 

Gli ordini statici sono contraddistinti da quattro 
caratteri: 

1) il genere di conoscenza da cui sono prodotti; 

2) il genere di informazione che producono; 

3) il modo in cui possono venire mutati; 

4) la loro fonte. 

Per quanto concerne il primo punto, si può 
osservare che gli ordini statici sono prodotto di 
relativamente pochi soggetti, quali singoli scienziati, 
parlamentari, ministri, consiglieri del governo, 
commissioni di tecnici, ecc.. Gli ordini statici, perciò, 
vengono costruiti sulla base di conoscenza determinata e 
particolare, e sono frutto di una serie di scelte e di 
valutazioni di un numero limitato di persone, di cui 
riflettono la cultura, gli orientamenti, i progetti e le 
previsioni. La conoscenza da cui sono prodotti gli ordini 
statici, quindi, è assai limitata, rispetto alla conoscenza 
presente nella società complessa, come Hayek ha 
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sottolineato; essa, pertanto, non può venire considerata 
come una conoscenza privilegiata, ed è inevitabilmente in 
competizione con altra conoscenza, che può anche essere 
assai diversa e di segno opposto. 

Il secondo carattere da cui sono contraddistinti gli 
ordini statici riguarda il genere di informazione che essi 
producono, il che, nella società complessa, ha particolare 
rilievo. L’informazione prodotta dagli ordini statici, 
infatti, è costituita da norme considerate come stabili e 
aventi un contenuto determinato che permette di 
conseguire risultati determinati e prevedibili. Le “leggi 
scientifiche” e le norme giuridiche, intese nel senso 
tradizionale di norme imperative che impongono 
comportamenti determinati, ne costituiscono esempi 
significativi. 

Il terzo aspetto che contraddistingue gli ordini 
statici è costituito dai modi in cui essi possono venire 
mutati. Nella società complessa, infatti, gli ordini si 
trovano in un contesto di competizione e di evoluzione e, 
perciò, in una situazione di rapidi e talvolta radicali 
cambiamenti; ciò comporta 1’ esigenza di adeguare gli 
ordini e l’informazione normativa alle nuove situazioni 
che si sono venute a creare. Gli ordini statici hanno tre 
modi principali per far fronte ai cambiamenti e alle nuove 
esigenze. Il primo è costituito dal tentativo di ignorare i 
cambiamenti o di proibirli ; il secondo è costituito 
dsdY emanare nuove norme; il terzo è costituito dal ricorso 
all’ interpretazione. I tre modi sono presenti sia nella sfera 
della conoscenza (per esempio della scienza e dell’etica), 
sia nella sfera dell’operatività e della normazione 
giuridica. In questa sede interessano soprattutto gli aspetti 
e le conseguenze che essi hanno nella sfera dell’operatività 
e della normazione giuridica. Il primo modo di reagire al 
processo del mutamento e dell’evoluzione non appare 
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interessante, poiché comporta la rinuncia alla selezione 
critica e il tentativo, per lo più destinato al fallimento, di 
proibire l’evoluzione, la quale è sempre un prodotto di 
selezione critica. 

Il secondo modo di far fronte ai mutamenti, 
costituito dall’emanazione di nuove norme, 
particolarmente in tempi di rapida evoluzione, innesca un 
inarrestabile processo di proliferazione normativa, come 
appare con evidenza nell’ordinamento giuridico italiano, 
in cui le leggi si accavallano con ritmo accelerato, nel 
vano sforzo di tenere dietro all’evoluzione della scienza, 
della tecnologia, dell’economia e dell’orientamento. La 
nuova informazione normativa, tuttavia, inevitabilmente, 
arriva sempre in ritardo e, soprattutto, è basata su 
informazione limitata, e implica la pretesa di dirigere e 
pilotare l’evoluzione con un nuovo ordine statico, 
destinato, a sua volta, a essere rapidamente superato. 

Il terzo modo in cui gli ordini statici cercano di far 
fronte ai mutamenti e all’evoluzione, vale a dire 
l’interpretazione, muove dalla premessa implicita che in 
un determinato ordine statico si trovi sempre altra 
informazione normativa che aveva già previsto i nuovi 
sviluppi della realtà, i quali erano tuttavia del tutto ignoti a 
coloro che con la loro limitata conoscenza avevano creato 
l’ordine medesimo. Ciò, tuttavia, suscita delle difficoltà. 
L’interpretazione appare una nuova conoscenza, suggerita 
dall’acquisizione di nuovi elementi e dalla scelta di nuove 
figure, che con una finzione, vengono considerate già 
presenti nell’ordine statico. 

Il quarto elemento che contraddistingue gli ordini 
statici, vale a dire la loro fonte, ha acquisito particolare 
rilievo nella società complessa, poiché suscita problemi e 
conseguenze importanti. Gli ordini statici, infatti, sono 
prodotto di una fonte decisionale dotata di potere (come 
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nel caso dello stato) e di una qualche legittimazione (c 0 me 
accade spesso, sia nel caso delle stato, sia nel caso di 
consessi scientifici o religiosi). Gli ordini statici, in quanto 
posti e imposti da una fonte che non può fare a meno di 
essere dotata di conoscenza limitata, immensamente 
minore di quella presente e dispersa nella sooi et ^ 
complessa, perciò, sono contraddistinti dall’essere 
prodotto di conoscenza limitata e dal perseguire obiettivi 
determinati , stabiliti dalla fonte che produce Vordine. 
accade sia nella sfera della scienza, sia, soprattutto, ne j 
campo della normazione giuridica. 

Gli ordini dinamici, invece, non sono posti da Una 
fonte singola, che li coagula in norme precise e li impo ne a 
tutti i consociati, e che mira a determinati obiettivi stabiliti 
e previsti in anticipo; sono, invece, ordini di principi 
che, come Hayek ha posto in luce con grande chiarezza 
possono dare luogo a risultati diversi e non sono frutto 
della decisione di un organo, bensì di un processo di 
selezione critica che un gruppo di consociati pone in atto. 
Un processo di selezione critica, perciò, si autocorregg e 
continuamente e non persegue singoli risultati determinati 
e imposti; può produrre, invece, risultati imprevedibili 
differenti, ma sempre conformi al principio della selezione 
critica, condotta sulla base dell’esperienza reale. 

Gli ordini dinamici, quindi, non vengono a trovarsi 
continuamente sorpassati dalla rapida evoluzione; sono 
invece, essi stessi protagonisti del processo della selezione 
critica che segna l’evoluzione. L’evoluzione, a sua v 0 lt a , 
non va intesa come un progresso in linea retta Verso 
traguardi e risultati ottimali, bensì come il processo della 
selezione critica che sottopone a continua revisione le 
soluzioni che di volta in volta vengono proposte in un 
susseguirsi di errori, di critica e di innovazione. 
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3. Lo stato e la competizione degli ordini statici e degli 
ordini dinamici. 

Nella società complessa, lo stato viene a trovarsi al centro 
della competizione fra i sistemi informativo-normativi, in 
quanto produttore di un ordine statico che ha la pretesa di 
disciplinare e guidare gli ordini operanti nella società. Lo 
stato, infatti, con il suo ordine statico, costituito da norme 
che sono il prodotto di conoscenza assai limitata, rispetto a 
quella presente nella società complessa, e come produttore 
di norme posto fuori competizione, in quanto collocato al 
di sopra dei consociati, si trova a competere con altri 
ordini, sia statici, sia, soprattutto, dinamici. Sebbene lo 
stato pretenda una superiorità su tutti gli altri ordini 
presenti nella società, in realtà, dinanzi alla valutazione dei 
consociati, è esposto al confronto con gli altri sistemi 
informativo-normativi, per esempio con la scienza, con la 
tecnologia, con l’economia e con l’orientamento, e quindi 
con i sistemi in cui essi si frammentano, e con il diritto 
spontaneo. I consociati, nella società complessa, possono 
e devono valutare l’ordine statico imposto dallo stato, alla 
luce della conoscenza di cui dispongono e alla luce di altri 
ordini in cui abbiano fiducia. Nasce, pertanto, un conflitto 
fra l’ordine statico, costruito e imposto dallo stato sulla 
base di conoscenza parziale e limitata, e altri ordini 
presenti nella società, basati su conoscenza posta in 
competizione e quindi collocati nel processo della 
selezione critica. Poiché l’ordine statico, costruito e 
imposto dallo stato, è illimitato, dal momento che lo stato 
può legiferare su tutto, come l’esperienza italiana mostra 
con particolare evidenza (dalla famiglia, alla Scuola, 
all’Università, alla Sanità, all’economia), l’ambito di 
conflitto fra l’ordine statuale e gli ordini dinamici, 
proposti da altri sistemi in competizione, è assai ampio. 
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Per la sua inferiorità conoscitiva, data dalla sua 
parzialità e dal suo essere fuori competizione, in quanto 
difeso da clausole di chiusura nei confronti del processo 
della selezione critica, l’ordine statico costruito dalla stato, 
nella società complessa, si trova in una situazione difficile, 
poiché viene continuamente superato, o reso poco 
interessante o dannoso dall’evoluzione. L’ordine statico 
dello stato, perciò, appare uno strumento inadeguato a 
perseguire il fine che esso si propone, vale a dire di 
sovrapporsi agli altri ordini, autoescludendosi dalla 
competizione e imponendo ai consociati obiettivi da 
raggiungere e conoscenza di cui valersi. Tre ragioni di 
fondo, quindi, rendono inaccettabile l’imposizione di un 
ordine statico da parte dello stato nella società complessa: 
1) la carenza conoscitiva dello stato; 2) gli inconvenienti 
del tentativo di aggiornare continuamente l’ordine statico, 
che genera un’inarrestabile e vana proliferazione 
normativa; 3) l’esigenza e il ruolo fondamentale della 
competizione, la quale genera il processo della selezione 
critica, senza di cui l’eliminazione dell’errore e la ricerca 
di soluzioni che resistano meglio alla critica non appaiono 
possibili. 

Di fronte alla difficoltà cui va incontro l’ordine 
statico prodotto dallo stato nella società complessa e alle 
gravi conseguenze che esso produce, sul piano conoscitivo 
e su quello operativo, ci si può domandare quale sia il 
ruolo degli ordini dinamici e quale sia il ruolo della 
competizione fra gli ordini statici e gli ordini dinamici, 
nonché quali siano le conseguenze della competizione per 
quanto concerne l’ordine statico dello stato. Per quanto 
riguarda il primo quesito, si può osservare che il ruolo 
degli ordini dinamici, che si autocorreggono secondo le 
esigenze della selezione critica, è di rendere possibile la 
selezione nella conoscenza e nell’operatività. Analogo è il 
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ruolo della competizione fra gli ordini statici e gli ordini 
dinamici. La competizione fra gli ordini statici e gli ordini 
dinamici assolve una triplice funzione. In primo luogo, 
pone in risalto gli aspetti negativi degli ordini statici, 
poiché, generalmente, nella società complessa, essi sono 
resi visibili dalle carenze e dagli errori degli ordini statici 
medesimi. In secondo luogo, stimola gli ordini dinamici a 
cercare e inventare nuove soluzioni; in terzo luogo, 
contribuisce a mostrare quali è opportuno che siano le 
regole della competizione fra gli ordini dinamici e fra gli 
ordini statici e gli ordini dinamici. Nella società 
complessa, infatti, i sistemi informativo-normativi, per 
esempio il sistema della scienza, il sistema della 
tecnologia, il sistema dell’economia, il sistema 
dell’orientamento, producono generalmente ordini 

dinamici. Anche il sistema del diritto non è sempre 
costituito soltanto da un ordine statico; nella società sono 
per lo più presenti sistemi giuridici spontanei, nel senso di 
“non imposti con la forza dallo stato o da un altro potere”. 
Nella società complessa, perciò, si forma un contesto di 
competizione dei sistemi informativo-normativi, nel quale 
si costituiscono inevitabilmente rapporti fra i sistemi e fra 
gli ordini da essi prodotti. 

Può nascere, pertanto, l’esigenza di regole o di 
princìpi, che rendano possibile non soltanto una 
competizione, ma anche una competizione interessante. 
La competizione, per esempio, può essere fra il sistema 
della scienza e quello del diritto, o fra il sistema del diritto 
e quello della tecnologia, o fra quello del diritto e quello 
dell’etica, o fra il sistema dell’economia e quello del 
diritto; ma può nascere pure fra il sistema del diritto 
statuale (per lo più un ordine statico) e il sistema del 
diritto spontaneo, o fra singoli sistemi dell’etica, o fra 
singoli sistemi dell’economia. La tentazione, a cui i 
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legislatori statuali non sembrano resistere, in una 
situazione di intensa competizione, è di disciplinare la 
competizione in funzione di obiettivi particolari, di 
carattere economico, o sociale, o politico, e pur sempre 
sulla base della limitata e carente conoscenza di cui lo 
stato dispone. Perché la competizione possa adempiere 
alla sua primaria funzione di promuovere la selezione 
critica, e perché essa possa essere interessante, occorre, 
soprattutto, che sia libera e rispetti l’uguale esigenza di 
libertà dei competitori, nonché la dignità della persona e 
l’esigenza della criticità. Si potrebbe osservare, perciò, che 
l’ordine, per disciplinare la competizione, o meglio, 
l’ordine entro il quale essa si deve svolgere, per essere 
interessante, debba essere un ordine di principio, anche se 
provvisto di lunga durata e anche se formulato come se 
fosse un ordine statico. 

Se si tiene conto dell’esigenza di competizione fra 
gli ordini, degli inconvenienti degli ordini statici e della 
loro intrusività e dimensione nel sistema italiano, 
emergono alcune esigenze che assumono particolare 
rilievo nella situazione attuale della società complessa. Tre 
esigenze hanno importanza primaria. La prima è quella 
della priorità della selezione critica ; la seconda è 
Yesigenza che con il pretesto del bene comune , lo stato 
non blocchi la selezione critica, da cui esso si autoesclude; 
la terza è l’esigenza di una progressiva riduzione 
dell’imposizione di obiettivi da parte dello stato, e, quindi, 
di una progressiva riduzione dell’ordine statico costruito 
dallo stato. Le tre esigenze derivano da due elementi 
fondamentali: in primo luogo, la carenza e l inevitabile 
inferiorità della conoscenza di cui si vale lo stato, 
immensamente minore di quella presente nella società in 
rapida evoluzione; in secondo luogo, Vautoesclusione 
dello stato dalla competizione, e, quindi, il suo sottrarsi al 
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processo della selezione critica (in quanto i consociati 
sono obbligati a conformarsi all’ordine statico posto dallo 
stato anche quando esso non appare resistere al processo 
della selezione critica). 

Le esigenze menzionate fanno emergere alcune 
conseguenze di rilievo per quanto riguarda il ruolo e i 
limiti dello stato. 

Nella società complessa si deve far largo posto alla 
competizione fra sistemi informativo-normativi. Il ruolo 
dello stato deve essere quello di rendere possibile la 
competizione fra i sistemi e quindi il processo della 
selezione critica. Inaccettabile, perciò, appare la pretesa 
della stato di sopprimere, o limitare, o deformare la 
competizione nel campo della Scuola, dell’Università, 
dell’informazione televisiva e dell’economia. 

Il monopolio creato dall’attribuzione di valore 
legale ai titoli rilasciati dall’Università pubblica, gestita 
dallo stato, per esempio, costituisce esclusione del 
processo di selezione critica e di competizione, con grave 
danno per la società intera. Osservazioni analoghe si 
possono fare per quanto concerne la televisione. Il 
finanziamento pubblico della televisione di stato, per 
esempio, è inaccettabile, così come sono inaccettabili le 
norme mirate a danneggiare una o più reti private non 
gradite al governo e alle forze politiche che lo sostengono. 
Anche il tentativo dello stato di sostituire all’ordine 
dinamico dell’economia un ordine statico, sottratto al 
processo della selezione critica e basato su conoscenza 
carente, non appare interessante, perché costituisce una 
rinuncia alla selezione critica e all’innovazione. 

Un’ulteriore conseguenza della carenza di 
conoscenza che è propria dell’ordine statico costruito dallo 
stato, e del suo collocarsi fuori dalla competizione, è 
costituita dall’esigenza di una riduzione del prelievo 
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tributario. Non è interessante, infatti, che una parte 
cospicua delle risorse della società venga drenata dallo 
stato, che dispone di conoscenza carente e, per di più, 
posta fuori dalla competizione. Una progressiva riduzione 
dell’ordine statico, a vantaggio degli ordini dinamici, esige 
una drastica riduzione dell’imposizione tributaria, al fine 
di diminuire il flusso di risorse allo stato e di aumentare, 
invece, il flusso di risorse economiche e umane alla 
società. A differenza delle risorse che vengono destinate 
allo stato, infatti, le risorse che affluiscono alla società 
vengono impiegate al servizio di iniziative poste in 
competizione con altre iniziative e, quindi, sottoposte al 
processo della selezione critica. Gli errori e le scelte poco 
interessanti, in tal caso, ricadono solo su una parte limitata 
della società. Nella società complessa, segnata dalla 
competizione e dall’evoluzione, quindi, acquista rilievo 
primario l’esigenza che non sia lo stato a disporre della 
maggior parte delle risorse della società, e a prescrivere 
come debbano venire impiegate, ma siano invece i 
consociati, con le loro idee, le loro iniziative, i loro 
progetti, nel contesto della competizione e della selezione 
critica, a scegliere e a decidere. 
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Vincenzino Caramelli 


Lo stato esorcista e la società aperta 


Il dibattito, sempre vivo ed attuale, sui compiti e sui limiti 
all’intervento pubblico nella società contemporanea, tende 
peraltro ad essere condizionato dal fatto che l’analisi sulla 
natura dello stato da tempo ha focalizzato l’attenzione 
quasi esclusivamente sulle caratteristiche dello “stato 
moderno” 1 - per di più, nella sola variante affermatasi in 
Occidente - lasciando in ombra alcuni aspetti basilari, 
comuni a tutte le forme di stato, forse in quanto così 
largamente condivisi da apparire ovvi. Tuttavia, ciò rischia 
di metterne in ombra l’importanza, fino al punto di 
condurre a conclusioni che, inconsapevolmente 
contraddicendo quegli aspetti, perdono parte della loro 
validità 2 , specie quando si tratti della compatibilità della 
presenza pubblica con l’operare della società aperta. 

1. L’etologia ci ha insegnato che tutta la vita animale è 
dominata dalla paura: l’animale vive sempre all’erta, 
pronto a fuggire o ad aggredire. Ciò vale, pur nelle 
differenze, in misura ancora maggiore per l’uomo, dati da 
un lato la sua capacità di astrazione e la sua fantasia, che 
lo rendono consapevole della morte e moltiplicano i 
potenziali nemici, terreni o sovrannaturali, visibili o 


1 Cfr. ad es. Portinaro (1999). 

2 11 rischio è particolarmente presente nei modelli più sofisticati elaborati dagli 
economisti. 
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invisibili, e dall’altro lato la sua maggior pericolosità 
conseguente alla sua abilità nel dotarsi di efficaci 
strumenti di offesa e di difesa. 

E’ quindi evidente l’interesse e la convenienza per 
l’individuo (o la famiglia) ad aggregarsi o inserirsi in un 
gruppo, al fine di “esorcizzare”, almeno parzialmente, la 
paura originaria sia nei rapporti con quelli che divengono 
membri dello stesso gruppo, sia nei confronti dei nemici 
esterni al gruppo stesso 3 . Insomma, non pare dubbio che la 
paura originaria sia la molla fondamentale che rende 
l’uomo un “animale sociale” 4 . Ed è altrettanto evidente 
che il prezzo pagato dall’individuo consiste in una 
riduzione della sua libertà, intesa nel senso più ampio, 
ovvero - secondo l’impostazione cara agli economisti - 
che si abbandona il primo livello di “concorrenza”, 
definito come libero accesso ai prodotti esistenti, senza 
che siano definiti e protetti i diritti di proprietà 5 . 

La creazione e soprattutto il mantenimento nel 
tempo del gruppo, a loro volta, presuppongono che di fatto 
i comportamenti si adeguino a certe regolarità (cioè a certe 


3 E’ inevitabile, in questo contesto, ricordare la contrapposizione “amico-nemico”, 
particolarmente sviluppata da Cari Schmitt (ad es. 1932), quale fondamento ultimo di 
ogni relazione politica. 

4 Ciò, ovviamente, non significa che non vi siano altre, più nobili, ragioni che rendono 
l’uomo “animale sociale”, come già affermato da Aristotele in poi. 

5 Seguendo la terminologia proposta da C. von Weizsacker (1980), definito il concetto 
di concorrenza come opportunità di accesso all'attività economica, sarebbero 
distinguibili tre livelli di concorrenza, corrispondenti a tre livelli di attività economica. 
Il primo, corrispondente al tradizionale “stato di natura”, consiste nel libero ed 
incondizionato accesso al possesso e al consumo dei prodotti esistenti, mentre il 
secondo (corrispondente ad un’economia in cui si producono merci secondo date 
tecniche) corrisponde a quello che comunemente si intende con regime di libera 
iniziativa economica e consiste nel libero accesso alle tecniche produttive ed 
opportunità di entrata di un'impresa sul mercato. 11 livello superiore attiene alla 
dinamica delle innovazioni ed alla formazione di capitale umano e consiste nella libertà 
di accesso alla produzione di innovazioni e alla formazione di capitale umano. 


- 152 - 


restrizioni della libertà) che li rendano prevedibili per gli 
altri. Vale a dire, di fatto si affermano regole di 
comportamento che costituiscono il “diritto muto ” 6 ed i 
rapporti di potere tendono ad istituzionalizzarsi 7 . Il gruppo 
assume la struttura di “organizzazione” con rapporti 
gerarchici interni che apparirebbero all’osservatore esterno 
come regolati da un “contratto implicito” o sottinteso 8 . 

L’aspetto fondamentale oggetto di 
regolamentazione è l’uso della forza (cioè della violenza): 
l’obiettivo individuale è sempre il “benessere” nel senso 
più elementare del termine, cioè di “essere” e “bene”, cioè 
di sopravvivere e nelle migliori condizioni possibili, e 
quindi la rinuncia a sopraffare il più debole in cambio 
della riduzione del rischio di essere sopraffatto dal più 
forte diviene essenziale. La paura originaria spinge, 
dunque, gli uomini ad affidare a qualcuno il monopolio 9 
della forza onde esorcizzare il pericolo estremo (cioè 
ridurne la probabilità). 

Non pare, invece, particolarmente rilevante il 
problema se la creazione ed il mantenimento di gruppi 
sociali con questa caratteristica “politica” sia frutto di 


6 Cfr. Sacco (1993) e da ultimo Gianola (1997). 

7 Su questo aspetto, cfr. Popitz (1990), panie, pp. 41-63. Si veda altresì Alberoni (ad 
es. 1989). 

8 Questo profilo, oggi sviluppato particolarmente dalla teoria economica 
dell’organizzazione (cfr. per tutti Moe, 1984), era già posto al centro della sua 
costruzione dello stato “legittimo” da Ferrerò (1942). 

9 L’esigenza di un monopolio è da ricollegare anche alle dimensioni che deve 
assumere la forza per essere efficace nell’esorcizzare la paura. Come scrisse il grande 
giurista Karl Olivecrona (1939, p. 114), “ le riserve latenti di odio, di sete di vendetta e 
di illimitato egoismo presenti negli uomini esploderebbero immediatamente in maniera 
distruttiva, se non fossero tenute a freno dalla presenza di una concentrazione di forza 
di gran lunga superiore a quella di qualsiasi singolo individuo o associazione privata". 
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accordo consapevole, cioè avvenga contrattualmente 10 
quale espressione del costruttivismo umano, ovvero 
costituisca l’evoluzione da uno stato di fatto di 
assoggettamento violento ma precario del più debole da 
parte del più forte, verso uno stato di dominio, magari solo 
passivamente accettato - quindi si tratti di un risultato 
“non intenzionale” del comportamento umano. Dal punto 
di vista storico, nonostante l’opinabilità di tutte le 
ricostruzioni relative a tempi tanto lontani, si possono 
rinvenire tracce, specie nella formazione di gruppi sociali 
relativamente ampi, sia di fusione consensuale tra gruppi 
di minori dimensioni a fronte di incombenti pericoli 
esterni, sia di assoggettamento violento ad opera di un 
gruppo più forte. E’ illuminante a tal fine il confronto tra i 
resti di alcuni pacifici, anarchici e matricentrici (se non 
matriarcali) villaggi neolitici all’esterno dei quali, poco 
distanti, sono i resti (contemporanei) del campo dei 
cacciatori-difensori, con i ruderi, di poco posteriori, degli 
stessi villaggi dove però al centro ritroviamo i resti di un 
ben munito campo di quelli che da difensori appaiono 
divenuti despoti del villaggio. 

2. Se l’attribuzione del monopolio della forza ad un 
soggetto nell’ambito di un gruppo sociale, comunque 
costituitosi, configuri già la nascita dello “stato” è 
problema che presuppone una definizione precisa dello 
stato e che verrà deliberatamente evitato in questa sede in 
quanto porterebbe troppo lontano * 11 . Molto 

10 Ovviamente rientrano tra i sostenitori di questa via i teorici classici del 
contrattualismo, compreso Hobbes. Non mancano peraltro autori contemporanei, ad 
esempio Mancur Olson, (1965, partic. p. 13 e ss.), che pongono l’interesse del singolo 
agente razionale alla base della spinta per il gruppo a ricercare un accordo che ponga 
rimedio all’inefficienza di una situazione di disordine e violenza. 


11 Basti considerare per tutte la definizione proposta da Max Weber all’inizio di 
Economia e Società (1922): “Per Stato si deve intendere un’impresa di carattere 
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grossolanamente considereremo, pertanto, come esistente 
lo stato non appena nel gruppo sociale un soggetto (o un 
gruppo di soggetti) si trovi a detenere il monopolio della 
forza. 

Il punto fondamentale è che, comunque nato, lo 
stato per definizione comporta, sempre ed in ogni caso, 
una riduzione della libertà. Inoltre lo stato, disciplinando i 
comportamenti secondo schemi prevedibili (cioè mediante 
norme, preesistenti o da lui create) resi obbligatori con la 
sanzione, “esorcizza” la paura originaria mediante un’altra 
paura, la paura della sanzione 12 . Per questa duplice 
ragione, è più che naturale che nello stesso istante in cui si 
crea lo stato, inizi il tentativo dei consociati di creare 
“confini” all’esercizio della forza da parte del monopolista 
- cioè tentativi di (parzialmente) “esorcizzare” la paura del 
potere e contenere l’inevitabile compressione degli spazi 
di libertà. In questa ottica possono essere interpretati i 
tentativi di teorizzare la nascita e la funzione dello stato 
andando oltre alla elementare esigenza di rendere meno 
precaria la sopravvivenza (o ignorandola, ipotizzando un 
improbabile idilliaco stato di natura): così le dottrine che 
delimitano i campi cui può estendersi l’azione dello stato 
(dalla teoria dei diritti naturali alle dottrine 
contrattualistiche nella scia di Locke, fino alla teoria della 
sovranità popolare alla Rousseau e forse più dell’abate 
Seyès), come le dottrine miranti a fissare le procedure 
relative sia alle modalità di esercizio della forza, sia 
all’individuazione di chi sia abilitato ad esercitarla. 


politico nella quale - e nella misura in cui - l'apparato amministrativo avanza con 
successo una pretesa di monopolio della coercizione fisica legittima, in vista 
dell'attuazione degli ordinamenti”. 

12 II paradosso di un potere creato per eliminare la paura il quale realizza tale funzione 
creando una nuova paura, è stato particolarmente sottolineato da Guglielmo Ferrerò 
(1942). 
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Ma specularmente esiste un forte interesse di chi 
detiene la forza a renderne l’uso il meno frequente 
possibile (cioè meramente potenziale). E ciò è perseguito 
fondamentalmente secondo due strade, distinte almeno 
concettualmente: l’uso “esemplare”, educativo della 
violenza, cioè sproporzionato rispetto alla situazione 
particolare effettiva 1 ', onde portare al massimo grado il 
terrore (magari arricchendolo di aspetti magici o 
soprannaturali), ovvero l’acquisizione di un consenso, 
anche meramente passivo, dei consociati. 

La prima strada, da sola, è chiaramente inefficiente 
in quanto la probabilità di rivolta, sempre latente, è 
funzione inversa del grado di consenso acquisito dallo 
stato 14 : nessun regime sarebbe probabilmente in grado di 
sopravvivere a lungo se dovesse contare soltanto sull’uso 
attuale della forza, senza il consenso di almeno qualche 
gruppo sociale (ad esempio, le forze armate). 

Pertanto in una sequenza meramente logica (non 
storica o cronologica), non appena ottenuto o conquistato 


13 E’ questa la strada seguita dai Romani all’assedio di Masada, come ben illustrato da 
E. Luttwack (1976). Secondo alcuni, questa impostazione ha un ruolo consapevole e 
strategico nei regimi “totalitari”: ad es. secondo Fukuyama (1992, p. 46) nell’Unione 
Sovietica “ proprio questo era il fine ultimo del totalitarismo: non solo privare il nuovo 
uomo sovietico della propria libertà, ma far sì che egli ne avesse paura e preferisse la 
sicurezza, accettando le proprie catene anche in mancanza di coercizione ”. Purtroppo, 
a supporto, non mancano esempi anche nei decenni recenti, come alcuni regimi del Sud 
Est asiatico. 

14 Si può anche sostenere che l’acquisizione del consenso ha la funzione di esorcizzare 
la paura che invade il potere al momento della sua affermazione. E’ questa la 
suggestiva tesi di Guglielmo Ferrerò (1942), il quale - con dovizia di illustrazioni 
storiche, ma soprattutto con riferimento alla Rivoluzione Francese - spiegò così la 
paradossale constatazione che in generale il potere rivoluzionario nato per assicurare 
pace e libertà si trasforma immediatamente in tirannide, anche quando in teoria può 
contare su un ampio consenso: l’atto rivoluzionario, in quanto rottura dei principi di 
legittimità (quelli che Ferrerò definì i Geni invisibili della Città), terrorizza per primi 
gli stessi autori del colpo di stato e può innescare una spirale di violenza generalizzata 
ed imprevedibilità di comportamenti, cioè un ritorno ad un stato di natura hobbesiano 
(quale si verificò durante la “Grande Paura” del 1789). 
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il monopolio della forza, lo stato, e per esso, i governanti, 
mettono in atto una varietà di azioni tendenti a rendere 
l’uso effettivo della forza il più potenziale possibile, cioè il 
meno frequente possibile, incentivando l’adesione 
spontanea (convinta o meramente passiva) alle regole di 
comportamento, cioè all’ordinamento giuridico. Questa 
strategia, più o meno consapevole e coerente, raggiunge il 
suo scopo con tanto maggiore efficacia quanto più 
diminuisce di importanza il timore della sanzione per i 
trasgressori, tra i motivi che spiegano l’attenersi alle 
regole da parte dei consociati - anzi il rapporto tra regole e 
comportamenti tende a divenire sempre più indiretto e 
persino inconsapevole 15 . 

L’obiettivo è rendere il potere “legittimo”, nel 
senso di essere percepito non come estraneo, ma come 
conforme a cultura, valori, ed interessi della collettività. In 
questa sede, definiamo dunque come legittimo il potere, 
che nella sua immagine e nel suo operare, è sentito dai 
consociati, in misura significativa, in armonia con 
costumi, usi, religione, valori ed interessi economici e 
morali 16 , e con strumenti di legittimazione intendiamo gli 
interventi dello stato finalizzati ad accreditarlo come 
legittimo 17 . 


15 In questo senso, ad es. Olivecrona (1939), il quale sostiene che “solitamente si 
interpongono uno o più anelli di congiunzione ” quali l’educazione, la stampa, la 
propaganda. “ Inoltre noi imitiamo le abitudini che si sono formate sulla base di qualche 
legge ” (n. a p. 120). 

16 In questa sede non entriamo nella discussione sulle definizioni e sulla natura della 
“legittimità”, limitandoci a rinviare a Bobbio (1966), partic. cap. 3, e a Portinaro (1999), 
partic. p. 104 e ss. 

17 A rigore, si dovrebbe tenere distinto il caso in cui si cerchi di accreditare come 
legittimo il potere che abbia infranto uno dei “principi di legittimità” fondamentali (ad 
es. sostituendo un potere elettivo ad uno basato sul principio ereditario), dal caso in cui 
si tratti di mera sostituzione dei governanti senza infrangere uno di quei principi di 
legittimità. 
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3. Il processo di legittimazione, a sua volta, tende a 
seguire due strade alternative: quella di accreditare lo stato 
come entità a sé stante, sovraordinata ai consociati e 
portatrice di valori suoi propri (cioè lo “stato etico”), 
oppure di presentarlo come mero strumento al servizio dei 
consociati creato da questi ultimi al fine di perseguire più 
efficacemente finalità di interesse collettivo' 8 . In entrambi 
i casi, l’immagine dello stato tende a risultarne alterata, 
mettendone in ombra non solo la ragione e la natura 
profonde (quale “esorcista” della paura originaria), ma 
anche la riduzione della libertà che, in misura minore o 
maggiore, deriva sia dalla natura stessa dello stato, sia 
dagli strumenti mediante i quali esso persegue la sua 
legittimazione. 

Il dibattito sui limiti e sulle forme di intervento 
dello stato moderno, in Occidente, finisce pertanto per 
ignorare la natura intima, ineliminabile dello stato, e per 
concentrarsi piuttosto sul piano del “dover essere”, 
dell’ottimo stato — cioè, secondo la terminologia 
tradizionale, sul piano della filosofia politica. Una critica 
di questo tipo può esser mossa al noto tentativo di Nozick 
(1974) di derivare, dall’assunzione che lo stato sia 
un’organizzazione volontaria entro la quale i soggetti si 
accordano per realizzare attività cooperative altrimenti non 
realizzabili con uguale efficacia, una precisa delimitazione 
dei compiti - molto ridotti a giudizio di Nozick - che lo 
stato può svolgere 19 . 


18 Su questo problema, si veda per tutti Zagrebelsky (1988) e la recente sintesi di 
Portinaro (1999). 

19 Come noto, lo stato secondo Nozick (1974) potrebbe estendere la sua azione solo fino 
al limite in cui nessuno venga a trovarsi in una condizione peggiore (in termini di 
benessere) rispetto allo stato di anarchia. E’ però difficile non ritenere convincente la 
critica mossagli ad es. da Stiglitz (1989), p. 38, secondo la quale “ purtroppo, nello stato 
di anarchia, in cui ci si ritroverebbe in assenza di un governo, il livello di benessere di 
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Perplessità della stessa natura suscitano numerosi 
studi di teoria economica sulle origini e dimensioni dello 
stato, in particolare quelli che utilizzano i raffinati 
strumenti della teoria neoclassica, estendendo allo stato - 
in una logica contrattualistica - la teoria dello scambio 
volontario ed attribuendogli il ruolo (effettivo o ideale) di 
massimizzatore della ricchezza della società, 
fondamentalmente in quanto lo sviluppo economico è 
stimolato sia dalla definizione e protezione di efficienti 
diritti di proprietà, sia dalla riduzione dei costi di 
transazione che consente di economizzare le risorse 20 . 

Né supera quelle perplessità la considerazione che 
anche gli stati sono assoggettati alla pressione competitiva 
di potenziali concorrenti (altri stati o gruppi interni di 
aspiranti al potere) in grado di offrire lo stesso insieme di 
servizi, talché si potrebbe addirittura immaginare 


ogni individuo potrebbe essere così basso che il principio che gli individui non debbono 
risultare danneggiati dalla presenza del governo di fatto non pone limiti allo Stato”. 

20 Non si può muovere questo tipo di critica a Douglas Noith, il quale (ad es. 1981) 
affianca alla spiegazione volontaristica la teoria della “rapina” (cioè dello stato come 
agente di una classe sociale con la funzione di spremere ricchezza dall’economia nel 
mero interesse di quella classe), e cerca di spiegare la tendenza degli stati a generare 
diritti di proprietà inefficienti e a manifestare una instabilità congenita che li porta al 
cambiamento economico e poi al declino. Anzi, North sostiene addirittura che "per gran 
parte del corso della storia, lo Stato non ha garantito un sistema favorevole alla 
crescita economica. Il sistema mafioso sarebbe infatti una migliore descrizione di ciò 
che lo Stato ha rappresentato in passato rispetto all'immagine di un'organizzazione 
devota al ‘bene pubblico '... Gli economisti, come Stiglitz, danno p er scontato il fatto 
che ci sia uno Stato che abbia creato delle regole del gioco favorevoli, in genere, alla 
crescita economica; in realtà tali regole non solamente sono l'eccezione più che la 
regola, ... ma non c 'è neppure alcuna garanzia che siano destinate a durare in eterno 
anche solo nel mondo occidentale ” (pp. 128-129 in Stiglitz 1989). 

21 La possibilità per gli individui di sottrarsi alle regole dello stato emigrando 
certamente impone significative restrizioni allo stato (in particolare all’uso della forza). 
L’importanza di questo aspetto è sottolineata in modo particolare da Stiglitz (1989), il 
quale propone che lo stato sia definito in base a due caratteristiche: il monopolio della 
coercizione e l’appartenenza ‘universale’: “proprio il fatto che l’appartenenza allo 
Stato sia obbligatoria, dà a questo un potere di coercizione di cui nessun’altra 
organizzazione dispone ” (p. 37). 
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resistenza di un mercato “contenditele” di stati. Infatti, 
anche se fosse immaginabile un contesto darwiniano di 
selezione naturale per gli stati, non vi sarebbe nessuna 
garanzia che, in condizioni di incertezza, a prevalere 
sarebbero i “migliori” in termini di capacità di 
massimizzare la ricchezza o il benessere dei cittadini (né 
tanto meno di massimizzare gli spazi di libertà per i 
cittadini), come dimostrò A. Alchian (1950) con 
riferimento alla selezione tra le imprese: in un contesto 
dinamico di rapida evoluzione, un’elevata capacità di 
massimizzare la ricchezza o il benessere può non essere 
condizione sufficiente per una migliore capacità adattiva. 
Nella prospettiva prima delineata, si potrebbe invece 
sostenere che la competizione tende a selezionare gli stati 
o le forme di stato che meglio sanno cogliere, ed apparire 
capaci di “esorcizzare”, le paure maggiormente sentite in 
una data fase storica. 

4. Lasciare in ombra la ragione ultima dell’esistenza dello 
stato - cioè l’esigenza di esorcizzare la paura originaria - 
comporta ignorare come la ricerca di legittimazione da 
parte dello stato si realizzi mediante interventi volti ad 
esorcizzare altre paure che, con maggiore o minore 
intensità, si manifestano nella società, nonché 
sottovalutarne l’impatto sulla libertà dei cittadini e quindi 
sulla possibilità che operi appieno la “società aperta”. 

Se infatti si esaminano in questa prospettiva i 
principali campi di intervento dello stato, non è difficile 
coglierne la natura di strumenti per esorcizzare sia la paura 
originaria, sia le molteplici paure manifestatesi, con 
diverso grado di intensità ed urgenza, nelle varie situazioni 
storiche. Così, in primo luogo, per i “beni pubblici puri”, 
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definiti 22 dalla non rivalità nel consumo (talché la 
fruizione da parte di un soggetto non riduce la possibilità 
di fruizione da parte di altri), e dal costo di esclusione 
(come costo per escludere dalla fruizione chi non sia 
disposto a pagarne volontariamente il prezzo) pressoché 
infinito. Ritroviamo qui i classici beni che anche gli autori 
più critici nei confronti della presenza pubblica 
ammettono dover essere forniti dallo stato: la difesa 
esterna, l’ordine pubblico, la giustizia. Il collegamento con 
la radice ultima dello stato - l’esigenza primordiale che 
rende lo stato un fenomeno universale, pur nelle 
innumerevoli differenziazioni - è immediata: difendere il 
gruppo dalle minacce violente dall’esterno ed eliminare la 
sopraffazione violenta nella vita interna (ordine pubblico 23 
e composizione pacifica delle controversie). E da questa 
stessa esigenza deriva direttamente anche la creazione (e 
la sanzione) di una ordinata ed efficiente cornice di norme 
che regolino la vita sociale, in primo luogo la definizione 
di un sistema di diritti di proprietà 24 , di norme contrattuali 
e di concorrenza - aspetti la cui importanza per lo 
svolgimento non violento della vita della società, prima 
ancora che per la crescita economica, non è mai 
sufficientemente sottolineata. 

Ma nella stessa prospettiva è interpretabile anche 
un intervento diffuso fin dalla remota antichità, oggi 
messo in ombra nella sua natura, in quanto inserito in una 


22 Si veda, per tutti, Stiglitz (1986), pp. 99-119. 

23 Sono ricollegabili a questa esigenza anche altri beni pubblici, quali ad es. 
l’illuminazione pubblica. 

24 L’istituto della proprietà può essere giustamente considerato una delle più efficaci 
invenzioni per risolvere automaticamente e pacificamente molte delle controversie tra 
gli uomini. In questo senso, sono sempre attuali le pagine di Hume (ad es. 1740, p. 513 
e ss.). 
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presenza pubblica assai più diffusa e diversamente 
motivata: l’intervento (coattivo) nel campo dell’igiene 
pubblica a tutela dei consociati contro forme infettive 
particolarmente temute, quali lebbra, peste e così via 25 . 

Il collegamento tra beni pubblici puri ed esigenza 
di esorcizzare la paura originaria nelle sue molteplici 
manifestazioni appare ben illustrato dall’evoluzione del 
ruolo pubblico della religione, intesa in senso lato come 
rapporto con la divinità ed in generale con la sfera delle 
forze oscure e sconosciute, cioè con il “sovrannaturale”. 
Assai tardi nella storia, anche occidentale, la sfera del 
politico e la sfera del religioso cominciano a separarsi - 
anzi, per alcune culture, anche contemporanee, ciò non è 
ancora avvenuto. Nella generalità delle società più antiche, 
invece, il rapporto con le divinità era tipicamente compito 
“pubblico”: al sovrano spettava non solo difendere il 
paese e garantire la pace interna, ma anche assicurare un 
buon rapporto tra il gruppo e le forze soprannaturali (la 
pace con gli dei), e si potrebbe sostenere che il compito 
fosse tanto più importante quanto più la religione fosse 
dominata da divinità sanguinarie ed ostili 26 . Ancora una 
volta, trova conferma il ruolo di “esorcista” dello stato, 
che poi si attenua progressivamente con l’evoluzione della 
civiltà (in particolare con la conoscenza della natura) e 
soprattutto con l’affermazione di religioni che pongono al 
centro una divinità benevola, che aiuta, sostiene o 


25 E’ noto come la tutela pubblica della salute (nell’interesse del malato) sia 
storicamente molto recente, invece demandata in passato vuoi alla famiglia, vuoi a 
organizzazioni filantropiche volontaristiche. Viceversa, per le malattie che apparissero 
costituire una minaccia per la vita del gruppo, fin dalla remota antichità, si afferma la 
presenza dello stato “esorcista”. 

26 Si consideri ad esempio la religione dell’antica Mesopotamia, dove “ la divinità è 
percepita come un fenomeno terrificante e capace di incutere paura, un fenomeno 
dotato di una luminosità eccezionale, ultraterrena e spaventosa” (Oppenheim, 1977, p. 
159), per non parlare delle religioni mesoamericane. 


- 162- 


addirittura ama l’uomo, finché il rapporto con 
l’ultraterreno si stacca dalla sfera del politico per rientrare 
nella sfera dell’individuale e del privato 27 . 

Viceversa, gli interventi dello stato diversi dalla 
fornitura dei beni pubblici puri si sono affermati - in modo 
sistematico e consapevole - molto recentemente 
(soprattutto a partire dalla seconda metà dell’Ottocento). 
L’evoluzione, nelle linee essenziali, viene comunemente 
presentata come risposta dello stato all’acuirsi di esigenze 
sociali manifestatesi parallelamente alla crescita 
economica, cioè come accoglimento di una “domanda di 
intervento pubblico”. Il problema è quindi impostato come 
inadeguatezza del “mercato” nel soddisfare tali esigenze (i 
cosiddetti fallimenti del mercato), giustificando così la 
sostituzione dell’azione coattiva allo scambio volontario. 
Questa stessa evoluzione può peraltro essere letta nella 
prospettiva prima delineata, cioè interpretando quegli 
interventi come strumenti di legittimazione tanto più 
efficaci quanto più idonei a “garantire” i membri del 
gruppo dei confronti di paure che non riguardano più 
strettamente la vita e l’integrità fisica dei soggetti (cioè il 
loro “essere”), ma le condizioni in cui si può svolgere la 
vita stessa (cioè il loro “essere bene”). Se, infatti, si 
accetta l’assunzione implicita (sottostante, peraltro, a tutte 
le argomentazioni fin qui sviluppate) che l’uomo sia 
fondamentalmente avverso al rischio 28 , praticamente tutti 


27 Si potrebbe, peraltro, sostenere che ancora oggi, anche in Occidente, lo stato laico, 
lungi dall’essere indifferente all’esigenza religiosa, opera attivamente perché fi bisogno 
sia soddisfatto - magari destinando una quota del prelievo coattivo alle organizzazioni 
religiose sulla base delle preferenze dei cittadini o addirittura degli abitanti. Lo stato 
avrebbe quindi soltanto rinunciato alla “produzione pubblica” del bene che resterebbe 
però nell’ambito della “offerta pubblica”. 

28 La stessa adesione volontaria ad un gruppo dove il potere coercitivo è monopolizzato 
dallo stato (con le conseguenti limitazioni alla libertà individuale) è coerente con 
l’avversione al rischio (se non un suo corollario), così come la preferenza per il 
commercio rispetto alla rapina, se si dà credito a quanto già affermava nel 1819 
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gli interventi pubblici oggi presenti nelle società 
occidentali sono riconducibili all’obiettivo di porre al 
riparo i consociati da un rischio temuto in modo 
particolare. 

Questo vale in primo luogo, ed in modo evidente, 
per la tutela della salute intesa però come diritto 
dell’individuo a fruire di tutti gli strumenti conosciuti per 
salvaguardare il suo benessere fisico e psichico: lo stato 
pone al riparo i consociati dal rischio di morte o danno 
fisico non solo causato da altri individui, ma anche da 
malattie, infortuni, e così via. 

Analoga argomentazione può essere svolta con 
riferimento alla tutela delle condizioni economiche dei 
consociati, contro la povertà ed in generale per tutte le 
politiche di redistribuzione (coercitiva) del reddito: la 
paura della povertà è una costante della storia umana 29 , ma 
si può affermare che - come la domanda di beni superiori 
- tende a crescere con il livello di benessere, come talora 
lasciano trasparire certe impostazioni del problema in 
termini di “povertà relativa” 3 , da cui l’attenzione sempre 
maggiore per il problema da parte dello stato. Lo stesso 
obiettivo è perseguito mediante la tutela nei confronti sia 
di infortuni che riducano la capacità lavorativa sia della 
mera perdita del posto di lavoro; la garanzia pubblica nei 


Benjamin Constant quando definiva il commercio “un tentativo per ottenere in via 
pacifica ciò che non si spera più di poter conquistare con la violenza. Un uomo che 
fosse sempre il più forte non avrebbe mai l’idea del commercio" (p. 41). Si noti anche 
che molti degli importanti risultati dell’analisi economica neoistituzionale sono ottenuti 
utilizzando la teoria dei giochi, con ampio spazio per le strategie fondate sull’avversione 
al rischio. 

29 Di questo erano ben consapevoli i sovrani fin dalla più remota antichità, come 
dimostrano le tante iscrizioni dove tra le lodi più ricorrenti è proprio quella di esser stati 
difensori delle vedove, degli orfani e dei poveri. 

30 Cfr. ad es. Cipolletta (1997). 
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confronti della disoccupazione - come strumento per 
“esorcizzare” questa paura assai sentita nelle società 
industriali - non si esaurisce però in trasferimenti ai 
disoccupati, ma si estende - con l’adozione delle politiche 
keynesiane (a seguito dell’esperienza della Grande 
Depressione) - all’impegno pubblico a governare il 
funzionamento dell’intero sistema economico, riducendo 
così anche il rischio per le imprese, spesso poste al riparo 
dal pericolo di fallimento 31 . 

La teoria della finanza pubblica, come già 
accennato, tende a spiegare (e giustificare) l’intervento 
pubblico in questa varietà di campi, senza negare la 
superiorità dei meccanismi di mercato (e della libertà che 
sul mercato si esprime), ma sulla base di “fallimenti del 
mercato” intesi come situazioni nella quali, per molteplici 
ragioni - che vanno dall’incertezza alle asimmetrie 
informative, a possibili comportamenti opportunistici, e 
così via -, il mercato si rivela inadeguato a soddisfare 
interamente la relativa domanda. 

Non si intende, in questa sede, mettere in 
discussione quelle analisi 32 né sottovalutarne l’importanza 
(anche rispetto alla teoria economica più tradizionale); si 


31 Questo intervento, peraltro, può anche esser visto come evoluzione del più antico 
intervento pubblico di natura protezionistica, a favore di tutta l’economia nazionale o di 
influenti settori. Oggi, il protezionismo è meno frequente nelle forme tradizionali, ma 
ancora assai importante, sia in forme meno vistose (e sottovalutate), sia come 
tentazione ricorrente. 

32 Si può però ricordare come sia problematico giustificare la ridistribuzione non in 
termini di equità (e quindi in base a giudizi politici), ma quale fallimento del mercato 
(nel senso di mancato raggiungimento di un ottimo paretiano). La ridistribuzione, 
infatti, presuppone proprio il rifiuto della distribuzione in corrispondenza dell’ottimo 
paretiano - a meno di arrivare ad asserire che l’egualitarismo è un “bene pubblico puro” 
e quindi con la ridistribuzione tutti “stanno meglio” di prima, compresi coloro cui viene 
sottratto il reddito. Egualmente difficile è trovare una giustificazione, compatibile con il 
fallimento del mercato, per l’intervento nel campo dei “beni meritevoli”, anziché 
esplicitamente attribuire allo stato un ruolo paternalistico (con tutte le note 
conseguenze). Su quest’ultimo problema, si veda in partic. Bariletti (1993). 
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può però sottolineare come tali conclusioni non escludano, 
ma anzi siano complementari alle tesi qui sostenute. E’ 
infatti evidente che se il mercato funziona adeguatamente, 
l’esigenza è soddisfatta volontaristicamente, senza 
elementi di coercizione; in caso di inadeguato 
funzionamento, invece, resta insoddisfatta parte della 
domanda. Poiché, come si è visto, in ultima analisi si 
aspira ad esser posti al riparo da eventi negativi (cioè ad 
“esorcizzare” una paura) 33 , la parte dei consociati esclusa 
preme sullo stato affinché intervenga in forma coercitiva. 
Tutto ciò è, poi, coerente con la ricerca di legittimazione 
sempre perseguita dai regimi e dai governi 34 . Intervenire 
in presenza di fallimenti di mercato, infatti, è un efficace 
strumento di legittimazione, tendente a giustificare lo stato 
come esorcista nei confronti delle varie paure, in misura 
più completa di quanto non accadrebbe in mancanza di 
intervento pubblico 35 . E non è un importante problema se 
a determinare l’intervento dello stato sia, nel gergo degli 
economisti, la domanda di garantismo da parte dei 
consociati, piuttosto che l’offerta dello stato al fine 


33 E’ significativo che l’analisi dei fallimenti di mercato abbia per oggetto situazioni 
nelle quali la risposta di mercato è costituita dalle assicurazioni private; si tratta quindi 
di esigenze che hanno alla base l’avversione al rischio da parte degli operatori. 

34 Concentrare l’attenzione sugli strumenti di legittimazione (o di acquisizione del 
consenso) consistenti in misure atte ad esorcizzare le paure, non significa ignorare né 
sottovalutare l’importanza di altri strumenti, quali ad es. la costruzione di infrastrutture 
o di grandi monumenti, i rituali ed i cerimoniali, ed in generale le molteplici 
manifestazioni del potere remunerativo e del potere ideologico (o condizionatorio). 

35 D riferimento a “paure” anziché ad “esigenze” può apparire una accentuazione 
eccessiva della componente irrazionale rispetto alla razionalità massimizzante 
dell’operatore economico assunta dalla teoria. Questo profilo non ci pare però meritare 
ulteriori considerazioni. Probabilmente eccessivo sarebbe invece il tentativo di 
ricollegare questa molteplicità di interventi con l’esigenza di esorcizzare la paura 
originaria, della morte o della violenza fisica), argomentando che ad es. la povertà oltre 
certi limiti esploderebbe in rivolta o comunque metterebbe in crisi l’immagine dello 
stato capace di assicurare la pacifica convivenza interna. 
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acquisire il consenso che lo accredita come legittimo (o, 
nel caso dei regimi basati sul principio elettivo, assicuri il 
mantenimento del potere). 

5. Richiamare l’attenzione sulla ragione primordiale della 
nascita dello stato, quale tentativo degli uomini di vivere 
associati in condizioni di relativa sicurezza, affidandogli il 
monopolio della forza, porta, come primo risultato, a 
mettere in evidenza il fatto incontrovertibile che lo stato e 
la società aperta sono per loro natura, nella loro intima 
essenza, incompatibili. Quella che dunque può apparire 
una maggiore o minore coerenza dello stato con l’operare 
della società aperta, in realtà è sempre in definitiva il 
grado in cui un compromesso può essere più o meno 
accettabile. 

Per sviluppare in modo meno insoddisfacente 
quest’affermazione, sarebbe necessario soffermarsi sulla 
definizione e sull’operare di quella che chiamiamo 
“società aperta” 36 . Tuttavia, preso atto che la libertà è 
condizione necessaria, ancorché non sufficiente, per 
l’operare della società aperta, in questa sede ci si 
accontenterà del seguente grossolano criterio: nella misura 
in cui la presenza dello stato comprime gli spazi di libertà, 
altrettanto accadrà automaticamente per la società aperta. 
Anzi, per comodità useremo i termini libertà e società 
aperta persino come sinonimi. 

Un primo aspetto paradossale è di immediata 
evidenza: la società aperta non può fare a meno 
dell’esistenza dello stato, in quanto presuppone 
l’abbandono - per usare la classificazione proposta da von 
Weizsàcker — del primo dei tre livelli di concorrenza, 


36 Sul problema, ci limitiamo a rinviare, oltre che ovviamente a Popper (1945), a Petroni 
(1981) e Shearmur (1996). 
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quello corrispondente alle condizioni di libero ed 
incondizionato accesso al possesso e al consumo dei 
prodotti esistenti, cioè il tradizionale stato di natura. Una 
società, infatti, può funzionare in modo ordinato e pacifico 
solo se è operante una cornice di regole astratte che 
regolano la vita in comune, anzi si può sostenere - 
seguendo l’impostazione di Hayek 37 - che proprio 
l’osservanza, presumibilmente per lo più inconsapevole e 
senza motivazioni coscienti, di questo tipo di regole mise 
in moto il processo di civilizzazione dell’uomo 
consentendo alla società di evolvere nel tempo. Ma se 
quest’insieme di regole può nascere spontaneamente, per 
tentativi ed errori, secondo una logica di evoluzionismo 
culturale, non si può credere - anche alla luce delle 
risultanze dell’etologia - che il sistema possa operare nel 
tempo senza “rafforzamento” delle regole stesse mediante 
sanzioni che vadano al di là di forme sociali pur efficaci, 
quali biasimo, disprezzo, ridicolo, fino al bavarese 
haberfeldtreiben 38 , ed implichino invece l’uso (potenziale) 
della forza, vuoi per impedire il raggiungimento del 
risultato di comportamenti non conformi, vuoi per imporre 
coattivamente un’azione, vuoi per comminare 
conseguenze punitive 39 . Se, pertanto, la società aperta 
presuppone l’esistenza dello stato, allo stesso tempo non 


37 Cfr. in particolare Hayek (1981), p. 12 e ss. 

38 Cfr. Kantorowicz (1958), pp. 125-126. 

39 Persino un ottimista quale Locke giunge ad affermare che “sebbene allo stato di 
natura egli [l'uomo] goda di tale diritto [proprietà], tuttavia questo godimento è molto 
incerto e costantemente esposto alla violazione altrui. Infatti, essendo tutti re quanto 
lui, ed ogni uomo suo eguale, e non essendo la maggioranza degli uomini strettamente 
ligia all'equità e alla giustizia, il godimento della proprietà che questo stato gli offre è 
molto incerto e precario. Ciò appunto, lo induce ad abbandonare una condizione che 
per quanto libera, è piena di timori e di pericoli continue (Secondo saggio sul governo 
civile, Cap. 9, n. 123, in 1962, p. 97). 
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vi è più alcuna garanzia che lo stato, nel rafforzare norme 
esistenti e soprattutto nel produrne nuove, crei o mantenga 
le condizioni (di libertà, in primo luogo) per resistenza e 
il funzionamento della società aperta. 

In secondo luogo, il perseguimento da parte dello 
stato della sua legittimazione mediante estensione 
dell’azione pubblica al fine di porre al riparo i consociati 
da tutta una molteplicità di pericoli e di paure anche 
lontane da quella elementare, biologica, per la vita e 
l’incolumità fisica, rende potenzialmente difficile la 
coesistenza tra garantismo e spazi di libertà: tra i due 
esiste un trade off , per usare il gergo degli economisti. 
Infatti, la ricerca di legittimazione, spesso assai pressante, 
avviene ai danni degli spazi di libertà e quindi dell’operare 
di una società aperta, non solo in quanto azioni coattive 
(“non di mercato”) sostituiscono comportamenti volontari, 
ma anche in quanto risorse economiche di ammontare 
crescente vengono sottratte alla libera disponibilità dei 
privati. E ne emerge anche un altro aspetto non 
secondario: tendenzialmente, all’aumentare del livello di 
benessere economico, da un lato cresce la domanda di 
garantismo (come tutela nei confronti delle diverse, spesso 
nuove, paure) 40 , ma dall’altro lato aumenta anche la 
domanda di libertà, generando così situazioni di potenziale 
conflitto o incompatibilità tra le due aspirazioni. 

La difficoltà, dunque, di raggiungere un accettabile 
compromesso che permetta spazi adeguati all’operare 
della società aperta risulta tanto maggiore quando 
l’economia abbia raggiunto livelli elevati di reddito e 
quando il sistema politico sia fondato sul principio 


40 Tra le motivazioni di questa tendenza, osservabile nella realtà anche quotidiana, non 
è forse da sottovalutare quella colta dalla saggezza popolare e sintetizzata in numerosi 
proverbi, cioè che tanto più si ha, tanto maggiore è la paura di perdere ciò che si 
possiede. 
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democratico. In tale contesto, infatti, ben presto si 
esauriscono gli spazi per lo stato di ricercare la sua 
legittimazione mediante interventi che beneficino la 
totalità (o quasi) dei consociati, con la conseguenza che la 
ricerca di maggior legittimazione non può che avvenire 
presso gruppi, settori o corporazioni più esposti a vari 
rischi (e quindi più sensibili alle conseguenti paure), o 
semplicemente meno beneficiati dal maggior benessere 41 . 
Inoltre, è noto che nei sistemi democratici la pressione da 
parte dei gruppi meno avvantaggiati tende ad esser più 
efficace, come confermano le analisi che individuano 
nella democrazia un fattore importante nella espansione 
della sfera di intervento pubblico. Infine, il fabbisogno 
pubblico di risorse, necessarie per assicurare la 
legittimazione (o il consenso), tende ad aumentare più 
rapidamente anche in quanto nei sistemi democratici 
l’esercizio del potere avviene nelle forme del “potere 
remunerativo” (nonché in forme costose del “potere 
condizionatorio”) in misura molto più estesa rispetto ad 
altri sistemi politici dove ha invece assai maggior spazio il 
“potere punitivo” nelle sue varie forme 42 . 

Se ne può, pertanto, concludere che la democrazia 
- tra i sistemi politici fino ad oggi conosciuti - per un 
verso è la più idonea allo sviluppo di una società aperta, 


41 II problema può risultare assai più grave qualora il consenso non sia funzione del 
“livello” dell’intervento pubblico, ma del “tasso di crescita” dello stesso, vale a dire ad 
es. non della rete viaria esistente ma dalle nuove strade realizzate nel periodo. Inoltre, 
poiché a beneficiarne sono, in misura diversa, gruppi di consociati, l’intensità della 
domanda dipenderà anche dalla struttura della società (ampiezza ed omogeneità dei 
gruppi, loro capacità organizzativa interna, e così via). In questa sede, peraltro, questi 
profili verranno deliberatamente ignorati, rinviando alla sterminata letteratura in tema di 
“crescita del governo”. 

42 Utilizziamo qui la tripartizione proposta da Galbraith (1983), che d’altra parte 
corrisponde, pur con differente terminologia, a quelle utilizzata da Bobbio (cioè potere 
economico, potere ideologico e potere politico). 
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ma allo stesso tempo porta in sé i germi per la progressiva 
erosione della libertà necessaria alla sopravvivenza della 
stessa società aperta. 

6. Le argomentazioni prima sviluppate possono forse 
suggerire alla discussione una prospettiva complementare 
rispetto a quella consueta, con riferimento ai problemi che 
oggi stanno vivendo i paesi occidentali ed in particolare 
l’Europa. 

Premesso che quanto più rapidamente cresce il 
benessere (come aumento del reddito), tanto minore - a 
parità di tutto il resto - è il sacrificio per i consociati 
derivante dalla sottrazione di risorse da parte dello stato, 
la resistenza dei cittadini al ridursi degli spazi di libertà 
conseguente alla rapida espansione della sfera pubblica, fu 
assai limitata nei paesi industrializzati dell’Occidente, 
durante i trent’anni successivi alla seconda guerra 
mondiale. Viceversa, a partire dalla metà degli anni 
settanta, il rallentamento dei ritmi di crescita (rispetto 
soprattutto al ventennio precedente) insieme con le 
dimensioni ormai pervasive dell’intervento pubblico (in 
termini sia di quota del reddito sottratta, sia di 
regolamentazione della vita sociale ed economica), ha 
stimolato in ambienti sempre più ampi della società il 
rinascere del dibattito sulla compatibilità del “non¬ 
mercato”, sia con il funzionamento di una società aperta, 
sia con le prospettive di crescita economica. Si è quindi 
progressivamente diffusa la consapevolezza che 
l’estensione dell’intervento pubblico aveva sclerotizzato il 
sistema economico e sociale, riducendone la flessibilità, 
favorendo il moltiplicarsi delle corporazioni e 
mortificando la concorrenza a vantaggio di un garantismo 
esasperato. 

Ma ad alimentare il dibattito è stata soprattutto la 
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crescente consapevolezza delle trasformazioni 
tecnologiche ed economiche di lungo periodo, in atto già 
dagli anni settanta, ma che si manifestavano con sempre 
maggior prepotenza negli anni novanta 43 , vale a dire i 
complessi fenomeni giornalisticamente noti come 
globalizzazione e “nuova economia”. Senza entrare nella 
discussione sugli aspetti fondamentali dell’assetto 
economico internazionale che va delineandosi, è però 
evidente che la competizione - tra imprese, sistemi 
economici, ma anche culture e modi di vita - sarà sempre 
più serrata ed il mantenimento dei livelli di benessere 
raggiunti (o che si spera di raggiungere) dipenderà 
fondamentalmente dalla flessibilità ed adattabilità di tutti i 
fattori produttivi, e della società in generale, al rapido 
evolversi delle condizioni e delle opportunità. Tutto ciò 
appare insanabilmente incompatibile con una presenza 
pubblica tanto estesa in tutti i campi, ma anche così poco 
compatibile con il dispiegarsi della concorrenza. 

Ne segue il diffondersi e l’acuirsi, non solo negli 
strati sociali direttamente minacciati, ma in tutto il tessuto 
sociale, di un grave senso di insicurezza e di un profondo 
timore circa il futuro - talora con toni di pessimismo 
apocalittico. Per molti aspetti, riaffiora e riprende vigore 
quella “paura della macchina” che ha permeato la società 
occidentale quanto meno a partire dai tempi della 
rivoluzione industriale 44 . L’insicurezza di fronte al 


43 Oggi è opinione scontata che si sta vivendo una trasformazione tecnologica ed 
economica di portata epocale, tanto che alcuni studiosi parlano di una "rivoluzione 
scientifica” confrontabile soltanto con la Rivoluzione Industriale di fine 700 e con la 
Rivoluzione Agricola del 10.000-7.000 avanti Cristo. Peraltro, ancora nel 1985, destava 
stupore, ad esempio, che il grande economista Wassily Leontieff, in una conferenza, 
prevedesse in un futuro non lontano la sparizione del lavoro manuale tradizionale 
nella stessa misura in cui, nelle campagne, i cavalli sono stati sostituiti dalle macchine 
agricole. 

44 Cfr. in partic. Barone (1990). 


- 172- 


cambiamento, sempre latente, viene esaltata dalla 
indecifrabilità delle conseguenze delle innovazioni 
tecnologiche in atto e dal loro coinvolgere non soltanto i 
modi di produzione e lavoro, ma anche i modelli di 
consumo, di svago, ed in genere tutta la vita 45 , facendo 
temere l’acuirsi della frattura, se non del dissidio, tra 
economia globale e culture nazionali 46 . La dimensione 
sovranazionale non solo dell’attività economica e 
finanziaria, ma di molti aspetti della vita quotidiana, priva 
le persone di importanti punti di riferimento, tanto da 
generare per reazione una rivalutazione, talora esasperata, 
della dimensione locale, fino alla esaltazione di 
fantomatiche “patrie locali”. 

Ad alimentare cumulativamente il senso di 
insicurezza diffuso e la paura del futuro contribuisce poi il 
fenomeno dell’immigrazione di massa dai paesi poveri. 
Pur con grandi differenze nella misura e nella gradualità, 
tutte le società europee stanno sperimentando le difficoltà 
di integrazione su larga scala tra culture e religioni, 
lontane e reciprocamente diffidenti, con inevitabili 
implicazioni di ordine pubblico e sicurezza, e senza che 
l’esperienza dei paesi dove da più tempo esiste il problema 
sappia suggerire soluzioni soddisfacenti. E d’altro canto, 
le prospettive di internazionalizzazione dell’economia non 
fanno intravedere certo futuri rallentamenti del fenomeno 
migratorio. 

Se, pertanto, si accettano le argomentazioni prima 
proposte, è da prevedere che l’accentuazione dei timori e 


45 Ad es. Dahrendorf (1994, p. 19) afferma che sul nostro pianeta “è diventato sempre 
più difficile e in molti casi impossibile nascondersi ... Tutte le economie sono 
intrecciate tra loro in un unico mercato competitivo i cui effetti si fanno sentire in tutti i 
campi della vita sociale ”. 

46 Quest’ultimo aspetto è particolarmente sottolineato nel recentissimo saggio di Jeremy 
Rifkin (1999). 
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dell’insicurezza genererà una forte e crescente pressione 
sullo stato affinché esorcizzi la nuova paura. Anzi, si può 
persino temere che proprio in questo campo lo stato 
nazionale si giochi la sua legittimazione, in un quadro reso 
ancor più difficile dal fatto che l’internazionalizzazione 
economica e finanziaria sta causando, con la progressiva 
perdita di efficacia delle politiche economiche, una vera 
“crisi di sovranità degli stati nazionali”. Sarà quindi assai 
forte la tentazione per lo stato di reagire mediante ulteriore 
estensione (o comunque mancata riduzione) del suo 
intervento, proponendosi come “esorcista” delle nuove 
paure, per contrastare così la delegittimazione presso i 
cittadini. 

Peraltro, a livello razionale, è forte e diffusa la 
consapevolezza che l’adattamento alla nuova situazione, e 
soprattutto la possibilità di coglierne le opportunità, 
richiedono mutamenti profondi di segno esattamente 
opposto. Il progresso tecnico, la rivoluzione nelle 
comunicazioni e la globalizzazione economica e 
finanziaria impongono in negativo un “arretramento” della 
presenza pubblica per ridare flessibilità, efficienza e 
concorrenzialità al sistema, ed in positivo la creazione di 
condizioni favorevoli all’evoluzione, sia sul terreno della 
pubblica amministrazione, sia su quello delle 
infrastrutture, sia su quello normativo. Non vi è dubbio 
che questo è il difficile, ma unico percorso per ricercare 
una nuova legittimazione. Qualora, invece, i governi 
cedessero alla tentazione di ricercarla mediante 
mantenimento, o addirittura accentuazione, della 
protezione sociale nella forma della ridistribuzione del 
reddito e della tutela giuridica - vale a dire mediante la 
difesa contro il cambiamento -, la conseguente 
sclerotizzazione dell’economia e della società non solo 
innescherebbe un processo cumulativo di impoverimento e 
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decadenza, ma minaccerebbe seriamente la libertà, 
aprendo spazi per avventure di stampo populista (e magari 
xenofobo). 

L’esperienza più recente, in Europa, è alquanto 
contraddittoria e non molto confortante. Le tendenze in 
atto indicano univocamente la direzione in cui dovrebbero 
muovere (e con estrema urgenza) le riforme, ma ciò 
paradossalmente sembra richiedere un capovolgimento dei 
ruoli tradizionali delle forze politiche. Al riformismo, 
oggi, si richiede infatti lo smantellamento degli ostacoli 
pubblici ed il ridimensionamento dell’invadenza statale, 
mentre alle forze conservatrici spetta, in teoria, la difesa 
di quanto sia ancora valido dell’esperienza di garantismo 
pubblico dei decenni passati. Le più recenti vicende 
elettorali in vari paesi europei sono viceversa non facili da 
decifrare. Da un lato, al coraggioso “riformismo” del 
governo moderato in Spagna corrisponde una parallela 
linea riformista dei governi laburisti britannici in carica - 
peraltro in evidente continuità col riformismo, drastico nei 
contenuti e nei modi, dei precedenti governi conservatori 
guidati dalla signora Thatcher. Dall’altro lato, invece, il 
successo socialista o socialdemocratico in altri paesi 
europei - anche tenuto conto del patrimonio genetico della 
socialdemocrazia e del ruolo condizionante di 
organizzazioni “conservatrici” quali i sindacati - sembra 
non già espressione della consapevolezza circa la necessità 
di reinterpretare il significato e gli strumenti della 


47 Schematizzando all’estremo, nel secolo che volge al termine, le forze politiche 
seriamente “conservatrici” ponevano al centro della loro proposta politica il 
mantenimento di ciò che di meglio esisteva nel sistema e la difesa dei valori della 
tradizione, mentre le forze politiche “riformiste” ponevano al centro l’adeguamento alle 
nuove esigenze e ai nuovi valori, con la particolarità - tuttavia - che per la 
predominante componente socialista o socialdemocratica del riformismo, 
quell’adeguamento non solo spettava allo stato, ma soprattutto si doveva attuare 
mediante espansione del suo ambito di intervento. 
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protezione sociale nonché di ridare flessibilità al sistema 
ridimensionando la presenza pubblica, quanto piuttosto 
manifestazione dell’acutizzarsi di quelle paure 
“superiori” 48 (della disoccupazione, dello smantellamento 
del sistema assistenziale, e così via), nella speranza che, 
ancora una volta, sia lo stato a “garantire” nei confronti 
dei rischi che la concorrenza, ed in ultima analisi la società 
aperta, sempre portano con sé. 


48 Non sembra, invece, anche nel successo di governi conservatori, che abbia svolto un 
ruolo determinante la paura “primordiale”, nel senso di risultati elettorali espressione 
dell’insoddisfazione per l’inefficacia pubblica nella difesa della sicurezza dei cittadini. 
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Carlo Lottieri 


L’individuo e lo stato 


L’intera dialettica della politica moderna ruota attorno a 
due concetti, quelli di “individuo” e di “Stato”, che 
sembrano talora diventare inafferrabili. Essi hanno subito 
infatti una lunga serie di riletture e ricostruzioni, al punto 
che in varie circostanze riesce molto difficile comprendere 
di cosa si stia parlando. Una questione di eccezionale 
complessità, in particolare, è quella che concerne il 
rapporto tra questi due termini-concetti ( individuo e Stato , 
appunto) e la dimensione storico-temporale nella quale 
essi si collocano. 

Negli autori della modernità politica è piuttosto 
facile, a tale proposito, incontrare analisi e riflessioni che 
si riferiscono allo Stato come a'd un’entità che segnerebbe 
da tempo immemorabile la vicenda umana. Lo stesso 
linguaggio correntemente utilizzato è significativo: non di 
rado si sente parlare delle “città-Stato” dell’antica Grecia o 
dello Stato egizio del decimo secolo avanti Cristo. In tale 
universo linguistico lo Stato conquista per sé l’eternità: al 
punto che ci è certamente concesso di favoleggiare in 
merito ad un’età primitiva senza istituzioni statali, ma solo 
se ammettiamo che si sarebbe trattato di un’epoca segnata 
da tremenda instabilità, da una costante aggressione ad 
ogni diritto, da una quasi completa assenza di ogni pur 
minimo elemento giuridico in grado di definire le relazioni 
umane. L’universo primitivo, insomma, viene letto con gli 
occhiali inforcati da Thomas Hobbes quando questi 
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descrisse il suo “stato di natura” quale ordine sociale 
inumano. 

Se la statualità è sottratta alla dimensione storica 
effettiva che le sarebbe propria e se in tal modo essa viene 
introdotta a forza in un regno della necessità dal quale non 
è assolutamente possibile evadere, tutt’altra vicenda ha 
conosciuto il termine-concetto “individuo”. 

Proprio nel momento in cui si è tentato in tutti i 
modi di negare il carattere storico dello Stato moderno, si 
è al contrario immaginato che l’individuo fosse 
un’invenzione (quella sì) relativamente recente, 
riconducibile agli ultimi secoli della civiltà occidentale. 
Certo quasi nessuno intende negare quanto le scienze 
naturali e le ricerche antropologiche hanno detto in merito 
all’origine degli uomini (che erano tali anche all’epoca 
camuna o villanoviana), ma ugualmente da più parti si 
afferma che soltanto a partire dall’imporsi di una 
particolare forma di società (quella, appunto, “statuale”) 
l’uomo divenne individuo. Sarebbe esistita in definitiva 
un’umanità pre-individuale e non-individuale, variamente 
caratterizzata da olismi socialisti ante litteram e immersa 
in istituzioni comunitarie, affettive e solidali. In tale 
mondo non vi erano soggetti individuali, ma su tutto 
regnava quella Wesenwille (o volontà essenziale ) che per 
un autore come Tònnies era il vero fondamento “del 
gruppo spontaneo, naturale, originario in cui si realizzano 
tutte le opere e le relazioni sociali che prescindono dal 
calcolo, dall’egoismo e dall’individualismo rigidamente 
esclusivo” [Treves 1993, 139]. 

L’età moderna è così interpretata quale processo di 
progressiva liberazione e perfino costruzione 
dell’individuo, che non esisterebbe affatto prima dello 
Stato e del suo trionfo sui corpi intermedi: famiglia, 
corporazioni, comunità religiose, istituzioni locali, e così 
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via. Ed è interessante notare come questa tesi sia stata 
abbracciata tanto dai fautori dell’individualismo liberale 
che dai suoi nemici. Eppure a me pare che questa 
rappresentazione sia essenzialmente falsa. 

È del tutto evidente che se una simile tesi si è a tal 
punto affermata e radicata nella cultura moderna una 
qualche ragione ci deve essere: per questo motivo non si 
può negare che qualche frazione di verità si celi tra le 
pieghe di tale mito moderno sulla genesi dell’individuo. 
Ma le radici di un simile errore sono proprio da 
riconoscere nella parzialità di questa teoria, che avendo 
colto taluni aspetti reali dell’evoluzione storica ha finito 
per rendere convincente il disegno complessivo; il quale, 
in realtà, va giudicato come sostanzialmente fuorviante. 

Proverò allora a formulare un’ipotesi diversa e 
alternativa, nella speranza di avvicinarmi maggiormente 
alla verità e, comunque, di offrire una prospettiva 
differente: capace di permettere un atteggiamento più 
critico di fronte all’individuo, allo Stato e alla relazione 
che unisce, oggi, queste due entità. 

1. Stato e storicità. 

Lo Stato, innanzi tutto. Sono ormai numerosi gli studiosi 
che ci hanno mostrato come lo Stato moderno sia un’entità 
peculiare, la quale non può essere identificata con ogni 
genere di istituzione pubblica. Coloro che parlano di Stato 
riferendosi al mondo greco o a quello medievale intendono 
sostenere che anche all’interno di quelle società vi erano 
un ordine politico, vi era (in talune circostanze) il ricorso 
alla violenza e alla coercizione, vi era - inoltre - una 
notevole stabilità di relazioni giuridiche. Non vi è dubbio, 
insomma, che taluni tratti comuni allo Stato moderno sono 
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riconoscibili anche in società arcaiche o antiche, e perfino 
in epoca medievale. 

Ma questo è sufficiente ad autorizzarci ad usare il 
termine “Stato” di fronte a realtà istituzionali tanto 
diverse? Certamente no. E questo soprattutto in ragione 
del fatto che (anche grazie a taluni importanti sistemazioni 
teoriche: basti pensare a Jean Bodin) lo Stato moderno ha 
sviluppato un particolare rapporto tra l’idea di sovranità, il 
territorio, un ben preciso pathos per la centralizzazione e, 
infine, una volontà di razionalizzare l’universo sociale che 
molto difficilmente potrebbero essere rinvenuti al di fuori 
di un certo ben definito arco temporale: quello, appunto, 
dell’epoca moderna. 

Lo Stato sorge dalle ceneri del pluralismo 
medioevale nel momento in cui il radicarsi delle 
monarchie è accompagnato dall’avvento di un principio 
(quello della sovranità) che ha finito per secolarizzare 
concetti di evidente matrice teologica (dando pure una 
veste “metafisica” alla volontà di potenza di alcune 
dinastie europee). Come è stato evidenziato, tra gli altri, da 
uno studioso marxista di notevole intelligenza e 
competenza quale Charles Tilly, la guerra dà vita allo 
Stato e quest’ultimo si giustifica - almeno in una sua prima 
fase - quale strumento di protezione da quella medesima 
violenza che esso stesso ha scatenato [Tilly 1984; Tilly 
1985]. 

Ma non è certo nei marxisti che può essere trovata 
un’analisi compiutamente realista sulla natura dello Stato. 
È semmai la tradizione libertaria quella che ha sviluppato 
le analisi più acute e, in questo senso, è sufficiente leggere 
un saggio che Murray N. Rothbard scrisse nel 1965 con 
l’obiettivo di vivisezionare i meccanismi di dominio 
propri della logica statale. In tale testo, intitolato Anatomy 
of thè State, Rothbard chiarisce che “lo Stato assicura un 
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canale legale, ordinario e sistematico per la predazione 
della proprietà privata: esso rende certa, sicura e 
relativamente «pacifica» la condotta della casta 
parassitarla presente all’interno della società” [Rothbard 
1974,71]. 

Violenza e parassitismo sono le vere radici del 
potere statale, la cui peculiarità risiede nel modo del tutto 
particolare in cui esso “istituzionalizza” la violenza, 
sottraendo alle realtà sociali ogni forma di autonomia e di 
iniziativa. Come è stato detto di recente da un economista 
libertario, lo Stato è “un monopolio della coercizione che 
funziona a beneficio di coloro che ne fanno uso” 
[Lemennicier 1997, 234]. 

Ma se quello di sovranità è “un concetto astratto e 
impersonale del tutto ignoto alla realtà come anche alla 
dottrina politica medievale” [Schiera 1983, XXIV] e se 
quell’ordine pre-moderno è interpretato dagli odierni 
apologeti dello Stato “come disordine, anarchia, diritto del 
più forte” [Schiera 1983, XXVI], non vi è allora nulla di 
sorprendente nel fatto che la teoria libertaria 
contemporanea si stia sforzando di riannodare i propri 
legami con quel passato che la modernità avrebbe voluto 
cancellare. 

Lo spietato realismo di Rothbard può essere, in 
questo senso, di grandissima utilità. La teoria di questo 
autore chiede infatti che si proceda anche ad 
un’integrazione metodologica tra Stato e società, grazie ad 
una reductio ad unum che elimini ogni frontiera artificiosa 
tra gli uomini operanti entro l’una e l’altra sfera. Essa 
impone di usare lo stesso metro nel giudicare gli uomini 
che agiscono all’interno dell’apparato statale e quelli che 
operano al suo esterno. Rothbard è esplicito 
neH’ammettere che “il libertario si rifiuta di dare allo Stato 
quella licenza morale di commettere azioni che quasi tutti 

- 184- 


ritengono immorali, illegali e criminali se commesse da 
privati. Il libertario, in sintesi, insiste sull’applicazione 
della legge morale generale a tutti, senza eccezioni” 
[Rothbard 1996, 48-49]. 

L’universo sociale statizzato è certo un universo 
che include uomini con divisa e uomini senza divisa : ma i 
comportamenti dei primi non possono essere assolti per 
così poco (la semplice investitura di una funzione 
“pubblica”). La conseguenza di tutto ciò è che - come ha 
rilevato Albert Jay Nock - “prendendo lo Stato ovunque lo 
si trovi, entrando nella storia in un momento qualsiasi, non 
si vede alcun modo per distinguere le attività dei suoi 
fondatori, amministratori e beneficiari da quelle di una 
classe di criminali di professione” [Nock 1994, 33]. È del 
tutto evidente, insomma, che se lo Stato moderno esercita 
il monopolio del crimine punendo taluni comportamenti 
quando sono commessi da soggetti privati, esso ha serie 
difficoltà a legittimare se stesso quando si trova in 
circostanze del tutto analoghe. 

Agli occhi di Nock e di quanti hanno ripreso le sue 
analisi appare molto difficile accettare che la stessa azione 
possa essere legittima se compiuta dagli uomini di Stato e 
riprorevole, invece, se a compierla sono i cittadini-sudditi. 
Quando contestano tutto ciò, gli autori libertari non fanno 
altro che recuperare il senso profondo di quell’espressione 
lockiana secondo la quale “i monarchi assoluti non sono 
che uomini” e - nello spirito cristiano che pervade la 
riflessione del pensatore inglese - fratelli dei loro sudditi 
[Locke 1948, 244]. 

Tali tesi aiutano a capire come il libertarismo sia in 
condizione di svelare tutta la fragilità della tradizione 
politica moderna, incapace di giustificare la differente 
condizione del governante e del governato. Quando si 
sforzano di operare una lettura unitaria e integrata della 
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società, i libertari si rifiutano di prendere per buone le 
autointerpretazioni ideologiche (nell’accezione marxiana 
del termine) che le classi politiche ci offrono. Dietro alle 
maschere della democrazia e del bene comune, insomma, 
vi è solo un gruppo criminale vincente che è riuscito a 
conquistare il centro della scena e per questa ragione può 
definire legale la sua posizione e automaticamente illegale 
quella di tutti coloro che vi si oppongono. Come scrisse 
Spooner nel 1870: “I fatti sono questi: il governo, come un 
bandito, dice all’individuo: «O la borsa o la vita». E una 
larga parte, se non la maggior parte, delle tasse viene 
pagata sotto questa minaccia” [Spooner 1998, 103]. 

Ma non vi è dubbio che simile netta 
relativizzazione della statualità può essere fortemente 
corroborata solo da una comprensione dell’evoluzione 
storica dello Stato e dalla sottolineatura che si tratta di 
un’istituzione impostasi a scapito di ogni autonomia 
sociale e istituzionale. 

Per trovare le chiavi interpretative più adatte a 
spiegare l’avvento della statualità (di cui gli autori liberali 
hanno descritto la natura) bisogna allora rifarsi all’opera 
dei grandi storici delle istituzioni. In questa circostanza ci 
si avvarrà soprattutto delle analisi che, in Terra e potere , 
Otto Brunner ha consacrato alla “faida” delle popolazioni 
germaniche medievali e alla progressiva cancellazione di 
tale pratica da parte delle nuove istituzioni: e se faremo 
riferimento a tali analisi è per vedere come la 
“razionalizzazione” politico-giuridica moderna implichi, 
in primo luogo, il disarmo dei cittadini e - di converso - la 
creazione di burocrazie armate sempre più consistenti. 

Cos’era, d’altra parte, l’antica faida? Essa era, 
innanzi tutto, un’azione volta a correggere un torto e, 
quindi, a vedere riconosciuto un diritto. “Faida, inimicizia 
è infatti lotta per il diritto, che tende alla vendetta, al 
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ristabilimento del diritto violato” [Brunner 1983, 59]. 
Quando nel XV secolo Georg von Puchheim (dopo aver 
servito per dodici anni l’imperatore Federico III, 
mettendogli a disposizione soldati e castelli in cambio 
dell’esplicita assicurazione che poi sarebbe stato risarcito 
per tutto ciò) non riuscì ad ottenere quasi nulla dal 
sovrano, a dispetto dei ripetutati tentativi di vedere 
riconosciuti i propri diritti, egli “si decise per la faida” 
[Brunner 1983, 19]. 

Georg von Puchheim “si riteneva del tutto sul 
terreno del diritto con questa azione” [Brunner 1983, 20]. 
Nella cultura giuridica del tempo ed entro quelle 
istituzioni, insomma, era possibile vedere “sovrani e 
sudditi dichiararsi guerra l’un l’altro e concludere poi pace 
tra loro «come se» fossero soggetti di diritto 
internazionale” [Brunner 1983, 24]. In questo senso si può 
dire che dichiarazione di guerra e sfida faida le sono la 
stessa cosa. Anche l’etimologia ci soccorre: l’antico 
termine Werra che indica appunto la faida verrà 
“latinizzato in gwerra, che nell’inglese war e nelle lingue 
romanze e nel latino medievale «guerra» e «guerre» ha 
avuto la più ampia diffusione” [Brunner 1983, 55]. 

La faida, d’altra parte, non era un’iniziativa 
arbitraria: suo presupposto essenziale era l'esistenza di un 
fondamento giuridico. Senza un torto subito, non vi era 
faida, ma solo violenza bruta, ribellione o aggressione. 
D’altra parte, come nel caso sopra citato, “la faida 
legittima presuppone che le parti si offrano al diritto, cioè 
che vengano svolte un minimo di trattative preliminari” 
[Brunner 1983, 67]. Così, nel caso citato riguardante von 
Puchheim, solo dopo avere scritto ripetutamente e dopo 
aver fatto “appello anche alla mediazione del suo principe 
territoriale, il re Lasla, egli passò all’azione ed iniziò la 
faida contro l’imperatore Federico III” [Brunner 1983, 
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19]. D’altra parte, all’interno della logica medievale in 
moltissimi casi vi è perfino il dovere di avviare una faida 
ed esso “scaturisce dagli obblighi nei confronti di terzi” 
[Brunner 1983, 69]: i creditori, in particolare. 

Questa inimicizia, per giunta, è resa possibile 
dall’esistenza di forti legami sociali e di una vera 
fratellanza. Chiamare una faida significa non solo 
dichiarare ostilità, ma anche fare appello a tutti coloro che 
sono e devono essere solidali con colui che è vittima di un 
sopruso: certamente quanti hanno legami di sangue con 
quest’ultimo, ma non solo. Anche in questo caso Brunner 
ci ricorda come il termine tedesco che indica la pace 
(Friede) abbia la stessa radice di Freund (amico) e di frei 
(libero). La pace autentica risulta dall’amicizia di uomini 
liberi che vicendevolmente si soccorrono di fronte 
all’ingiustizia. 

Uno dei passaggi che vedono imporsi lo Stato, 
allora, è proprio da riconoscere nella cancellazione di tale 
ordine giuridico policentrico e senza monopoli legali. In 
questo senso, “abolire la faida non significa prendere una 
misura statale come tante altre, bensì cambiare 
radicalmente la struttura dello Stato e del diritto. Per 
questa ragione, i semplici divieti di faida non giovarono a 
nulla, finché gli uomini non vennero costretti a rinunciare 
all’uso della faida e a scegliere la via del diritto: 
quest’ultima, però, doveva essere strutturata in modo che 
il diritto difeso in giudizio potesse ottenere anche 
un’esecuzione statale” [Brunner 1983, 48]. 

Questo è un altro punto cruciale. Nell’ordine 
medievale “la pronuncia del tribunale dice solamente da 
quale parte è il diritto. È compito della parte vincitrice 
eseguire la sentenza, ma devesi aggiungere che opporre 
resistenza all’esecuzione porta alla perdita della pace e 
rende nemico della collettività il recalcitrante” [Brunner 


- 188 - 


1983, 47]. La progressiva statizzazione del diritto 
comporta anche l’abolizione di tale autonomia di 
iniziativa: e tutto ciò nella logica di una crescente 
concentrazione di poteri. 

Questa digressione sulla logica giuridica propria 
della faida ha avuto essenzialmente uno scopo: quello di 
mostrare uno dei molti aspetti che ci obbligano a cogliere 
quanto lo Stato sia diverso dagli ordini giuridici che 
l’hanno preceduto e come esso sia, per questa e molte altre 
ragioni, specificamente moderno (proprio dell’età 
moderna). E in tal senso tutti coloro che si sentono e 
dichiarano libertari possono trarre soddisfazione dal sapere 
che essi non contrastano o ripudiano, in effetti, un 
qualcosa di naturale e iscritto nelle cose stesse, ma molto 
semplicemente una forma storica (imperfetta per 
definizione) in virtù della quale si è pensato di organizzare 
la convivenza tra gli uomini. Dato che per millenni gli 
uomini hanno fatto a meno dello Stato, non c’è proprio 
nulla di strano se oggi altri uomini cercano di immaginare 
relazioni sociali che evitino di fare ricorso al mito della 
sovranità e a tutto quanto si accompagna ad esso. 

2. Individuo e storicità. 

Se lo Stato è per sua natura moderno, l’individuo - al 
contrario - ha origini ben più antiche. 

Quanti riconducono l’individualismo all’epoca 
moderna (e, quindi, allo Stato) intendono evidenziare 
come in molte società del passato esistesse un legame 
forte, quasi indissolubile, tra gli uomini e le comunità cui 
appartenevano. C’è, in tutto questo, più di un elemento di 
verità e certo è ben nota l’analisi di Benjamin Constant 
sulla libertà degli antichi e dei moderni: i primi liberi 
perché membri della polis , ed i secondi affrancati invece 
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dalla stessa necessità di appartenere all’ordine 
comunitario. Liberi perché in condizione di essere 
“privati”, con proprie finalità e propri mezzi. 

In merito a tutto ciò è interessante quanto affermò 
Sòren Kierkegaard nel momento in cui distinse - in termini 
analoghi ma anche ben distinti da quelli usati da Constant 
- l’individualità dei greci e quella dei cristiani (di 
quell’umanità che, pur senza abbandonare del tutto 
l’eredità greco-romana, si è convertita al Dio della 
Bibbia). Il teologo danese contrappone la figura tragica di 
Macbeth, condannato per le sue colpe personali, a quella 
di Edipo, che compie il male a causa del destino. Egli 
scrive: “il mondo antico non aveva la soggettività riflessa 
in sé. Benché si muovesse liberamente, l’individuo restava 
nell’ambito delle determinazioni sostanziali, nello stato, 
nella famiglia, nel fato. Questa determinatezza sostanziale 
è la vera e propria fatalità della tragedia greca, e la sua 
vera e propria caratteristica. La rovina dell’eroe non è 
perciò solo una conseguenza della sua azione, ma è anche 
un patire” [Kierkegaard 1977, 24]. 

Per Kierkegaard, l’individuo greco non è ancora 
pienamente un individuo, proprio perché resta largamente 
imprigionato nella sua condizione di membro di istituzioni 
e di comunità: cittadino più che singolo. 

Tutto questo è in parte vero, ma non del tutto. Mi 
pare corretta la distinzione che Kierkegaard introduce tra il 
mondo greco e quello ebraico-cristiano, ma ad una 
condizione: che non sfugga l’irriducibilità di ogni 
esperienza personale e, soprattutto, l’impossibilità (per 
qualunque cultura) di annullare completamente quanto vi è 
di unico, irripetibile ed intimamente “ribelle” in ogni 
individuo umano. 

In questo senso mi pare sia interessante la 
notazione di chi proprio nelle deplorazioni che Platone e 
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Aristotele hanno indirizzato alla libertà privata 
(considerata fonte di vizi e disordini) ha voluto rinvenire 
una precisa testimonianza del fatto che anche nel mondo 
greco si è avuta la manifestazione di individualità in senso 
pieno e di soggetti che hanno rivendicato una loro 
autonomia dal corpo sociale [Barberis 1999, 23-28]. 
Quando Pericle, nella celebre orazione per i caduti della 
guerra del Peloponneso, contrappone con quelle parole 
Sparta e Atene, appare piuttosto evidente che egli celebra 
una libertà non solo pubblica, ma anche individuale. 

Tali considerazioni sul mondo greco possono 
essere correlate a quell’insieme di studi che, dopo la crisi 
delle vecchia antropologia, cominciano a valutare in modo 
nuovo le culture primitive. Se per Durkheim e la sua 
scuola gli uomini delle tribù nemmeno erano consapevoli 
di essere distinti dal gruppo e se per Levy-Bruhl 
esisterebbe perfino un pensiero dei popoli primitivi del 
tutto distinto dal nostro, studi successivi hanno modificato 
in maniera rilevante il quadro d’insieme. Evans-Pritchard, 
ad esempio, nega che il semplice fatto che noi si 
attribuisca la causa della pioggia al movimento delle 
nuvole, mentre la popolazione degli Azande vede in essa 
una volontà degli dei, rappresenti di per sé “una prova del 
diverso funzionamento dei nostri cervelli rispetto ai loro” 
[Evans-Pritchard 1934, 1]. E in altro ambito e in altro 
contesto conferme quanto mai fondate su questa perenne 
razionalità degli esseri umani sono venute dalle ricerche 
che hanno esaminato da vicino, in particolare, la 
situazione delle pellerossa americani e la specificità della 
loro vita economica [Anderson 1995]. 

Poiché uomini, anche i primitivi erano individui e 
razionali. Se questo è vero per le civiltà preistoriche o per 
il mondo classico, è ugualmente vero per quella lunga 
epoca - al proprio interno molto differenziata e travagliata 
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- che oggi indichiamo con l’espressione Medio Evo. 
Proprio in quel tempo non ancora dominato dalla presenza 
delle istituzioni statali, d’altra parte, si sviluppa un ordine 
socio-politico pluralista e concorrenziale che permette la 
nascita dei mercanti, degli imprenditori e, più in generale, 
della società capitalista. 

Il fatto che in età medievale non vi fosse una teoria 
politica liberale o libertaria, d’altra parte, è spiegato dal 
fatto che una simile filosofia politica emerge proprio a 
difesa della società civile, minacciata e oppressa dal 
trionfo dello Stato (fattore essenziale dell’epoca moderna), 
nel momento in cui quella che Jean Baechler ha definito 
Vanarchia medievale lascia il posto ad un nuovo ordine: 
burocratizzato e centralizzato [Baechler 1977]. Se prima 
della modernità non esisteva liberalismo, è perché non 
c’era lo Stato quale lo conosciamo noi e non vi era 
l’esigenza di reagire di fronte al suo monopolio. 

La storia profonda del pensiero libertario è quindi 
parallela a quella dello Stato. Ed in questo senso è 
necessario rovesciare la tesi illuminista e poi anche 
marxiana - tuttora prevalente - secondo la quale prima 
dell’emergere della modernità non c’erano che le tenebre 
di una società irrazionale e dominata dall’oppressione 
dell’uomo sull’uomo, oltre che incapace di pensare 
Vindividualità. Le cose non stanno proprio in questi 
termini. 

Ma se individuo e mercato non hanno avuto 
bisogno dello Stato per emergere (e se quest’ultimo, al 
contrario, ha fin dall’inizio rappresentato un’evidente 
aggressione ai diritti di proprietà e alla libertà di mercato, 
oltre che alla stessa libertà dei singoli di ricercare la 
felicità), questo allora sta a significare che vanno 
seriamente messe in discussione tutte quelle tesi - 
variamente esposte da autori come Karl Polanyi, Braudel, 
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Habermas e altri - secondo cui tra Stato e mercato non vi 
sarebbe opposizione, ma al contrario una reciproca 
dipendenza. 

Non è così. Il mercato e la cultura liberale non 
sono il prodotto della civiltà moderna egemonizzata dagli 
Stati, né un loro correlato, ma rappresentano e hanno 
sempre rappresentato una realtà di opposizione e 
resistenza di fronte a quella marcia trionfale che nel corso 
dei secoli moderni ha visto la statualità rafforzarsi e 
consolidarsi: attraverso lo Stato assoluto e quello 
nazionale, attraverso i totalitarismi e il welfare state. Le 
libere transazioni volontarie e la cultura politica che ha 
difeso tutto questo non sono state al centro della politica 
moderna, ma ne hanno semmai segnato alcuni episodi: 
spesso inabissandosi e poi riemergendo come un fiume 
carsico che nessuna costrizione e nessun argine riescono 
del tutto a contenere. 

È certamente vero che un certo tipo di “economia” 
è nata e si è sviluppata all’ombra del potere dei sovrani, 
dei parlamenti e dei partiti. E l’economia delle patenti 
regie, delle protezioni, delle dogane poste “a tutela delle 
attività nazionali”, dei sussidi e dei piani d’area, degli aiuti 
pubblici e delle clientele partitiche, delle riforme di 
Bismarck e del New Deal , della pianificazione centrale 
sovietica e delle leggi sociali di Mussolini, dell’economia 
di guerra e del piano Marshall, della Cassa del 
Mezzogiorno e del Fondo Monetario Internazionale. 
Questo insieme di attività e provvedimenti parassitari 
(fondati sulla ripetuta spoliazione dei soggetti privati) non 
ha nulla a che fare, però, con il laissez faire del 
liberalismo classico. 

Ed è pur vero che un certo tipo di individualismo 
amorale (aggressivo, cinico, indifferente ai diritti del 
prossimo) si è sviluppato anche grazie al diffondersi di 
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queste politiche distributive. Se Frédéric Bastiat a metà 
dell’Ottocento rilevava come lo Stato sia quella finzione 
grazie alla quale ognuno cerca di vivere alle spalle del 
prossimo [Bastiat 1998], tale cattivo individualismo di 
Stato praticato da soggetti largamente pervasi dalla cultura 
della modernità ha ben poco a che fare con l’antica 
tradizione di quanti hanno sempre guardato alle istituzioni 
statali con sincero sospetto e profonda avversione. 

3. Liberi individui e libere comunità. 

La tensione - centrale in Hobbes - tra atomi individuali 
aggressivi e paurosi ed un Leviatano quasi onnipotente che 
li sovrasta, unica condizione per porre la pace tra gli 
uomini, è poi all’origine della progressiva dissoluzione 
delle relazioni comunitarie. D’altra parte, lo statalismo di 
ogni epoca ha sempre avversato le comunità proprio 
perché ha visto in esse un possibile ostacolo sulla strada 
che lo conduceva al suo trionfo sugli uomini. 

Nell’epoca moderna l’individuo è stato confinato 
nel “privato”. La stessa contrapposizione tra la sfera 
pubblica e privata deriva dall’imporsi dello Stato e quanti 
hanno studiato la storia dell’evoluzione sociale e 
istituzionale tra età medievale ed età moderna hanno 
messo in evidenza come prima del trionfo della statualità 
vi fosse un più ricco ed articolato rapporto tra istituti che 
oggi definiamo “privatistici” ed istituti che invece 
classifichiamo come “pubblicistici”. Lo stesso rapporto 
fedeltà-protezione, che era al cuore dell’universo feudale, 
sfugge del tutto ad ogni stretta categorizzazione moderna. 

Non solo: c’è tutta una modernità “eccezionale” (e 
non necessariamente marginale e insignificante) che 
difficilmente può essere compresa se si resta prigionieri 
dei termini-concetti della modernità politica e, in 
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particolare, dell’idea di sovranità. È sufficiente pensare 
alle esperienze di carattere federale (dalle Province Unite 
alla Svizzera) o anche a quell’occidente altro che è stato, 
e in parte è ancora, rintracciabile all’interno della società 
statunitense. 

È ancora Brunner a ricordare che fu proprio il 
carattere del tutto particolare dell’esperienza imperiale 
asburgica - irriducibile alle categorie e al linguaggio 
forgiati in altre culture ed esperienze storiche - a portarlo a 
sviluppare le sue riflessioni sulla diversità medievale: fu 
“l’interesse per il «problema della piena statualità» austro- 
ungarica a spingermi, da lungo tempo e insieme 
all’insoddisfazione per la terminologia della storiografia 
costituzionale, allo studio dei problemi” affrontati in Terra 
e potere [Brunner 1983, XLIII]. 

In questo fondamentale studio dello storico tedesco 
vi è anche un’interessante critica alla tesi centrale della 
teoria di Cari Schmitt, il quale viene accusato di voler 
ridurre l’orizzonte politico-istituzionale alla logica hostis- 
amicus, enfatizzando il ruolo del conflitto e dello stato di 
eccezione. Radicando all’interno dell’epoca medievale la 
sua riflessione, Brunner mostra invece come sia possibile 
immaginare una politica diversa, proprio ricercando 
suggerimenti e intuizioni in un universo sociale in cui lo 
Stato e la sua lunga di scia di conflitti sempre più radicali 
non esisteva ancora. 

Se l’universo che sta al centro della riflessione di 
Schmitt è quello moderno, nell’archeologia istituzionale di 
Brunner emerge un concetto nuovo di “amico” che se da 
un lato si contrappone a Cari Schmitt, al tempo stesso 
offre più di un argomento alla riflessione libertaria. Come 
si è già rilevato, uno dei temi centrali in Terra e potere è 
da riconoscere nel fatto che la stessa faida, in quanto volta 
a restaurare un diritto, raduna “intorno a colui che l’ha 
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dichiarata anche i suoi «amici, patroni, alleati e servitori»” 
[Brunner 1983, 80]. La partecipazione a tale restaurazione 
di un diritto negato è tale che “alla faida amici, protettori 
ed alleati cooperano non solo personalmente, ma anche 
mettendo a disposizione i loro castelli, nel caso ne 
abbiano” [Brunner 1983, 86]. 

C’è quindi una socialità liberamente scelta, 
spontanea e sorta “dal basso”, che ogni cultura politica 
autenticamente liberale ha il dovere di valorizzare. 

È pure significativo, in questo senso, che per un 
liberale classico come Hayek i destini della società libera 
siano in ampia misura legati a quelli delle famiglie 
(altrimenti dette: comunità volontarie ) e alla loro capacità 
di reggere - quali entità indipendenti e dotate di capacità di 
autogoverno - di fronte al prevalere di culture che negano 
la possibilità stessa della comunità e all’imporsi di uno 
Stato che cerca di togliere ogni spazio a tali realtà. Non 
soltanto insomma c’è il rischio di perdere l’aria fresca e 
trasparente dei mercati aperti, ma anche di veder distrutti 
gli ambienti caldi ed accoglienti delle comunità: di quelle 
familiari, in primo luogo. Una società di persone sole e 
misantrope, per l’economista austriaco, difficilmente 
potrebbe saper preservare le proprie libertà fondamentali: 
essa sarebbe facile preda del potere statale [Hayek 1988]. 

In questo senso, la famiglia deve essere pensata 
come un vero e proprio contro-potere , come un luogo di 
resistenza di fronte alle centrali dell’omologazione e della 
pianificazione: ovvero di fronte allo Stato. Non è certo un 
caso se le teorie socialiste e le altre concezioni autoritarie 
e totalitarie hanno sempre hanno avversato la famiglia o 
hanno cercato di statizzarla : essa è loro nemica non meno 
della proprietà privata e del libero scambio. 

Una riflessione centrata sui concetti di 
“individuo” e di “Stato”, allora, non può concludersi che 
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con un richiamo a quell’insieme di ambiti che travalicano 
il singolo e ignorano le istituzioni che ci sono imposte 
dalla classe politica. In questo senso va aggiunto che la 
lotta di fronte all’arroganza dei pianificatori sociali deve 
avvenire certamente in nome degli individui e dei loro 
diritti naturali, ma deve pure saper comprendere la 
naturale disposizione ad incontrare gli altri che è al fondo 
dell’esistenza umana. 

In una prospettiva etico-politica quale è quella 
libertaria (che vede nello Stato l’istituzionalizzazione della 
coercizione, dell’aggressione e di una violenza, insomma, 
del tutto illegittima), gli individui hanno il dovere di 
avversare lo Stato, di comprenderne la natura violenta, 
prepotente, criminale. Ma devono pure apprendere che la 
loro lotta può essere davvero efficace soltanto se essi sono 
in grado di far emergere mercati (e quindi reti basate sullo 
scambio, sulla fiducia, sul diritto) e comunità (e quindi 
interazioni umane affettivamente caratterizzate, dotate di 
senso, segnate da reciprocità, orientate all’altruismo). Non 
potremo mai difendere le nostre libertà restando soli, ma 
potremo avere successo se sapremo dialogare, conoscerci 
e reciprocamente apprezzarci: recuperando quella capacità 
di costruire amicizia e pace che Brunner ha riconosciuto 
essere un’importante radice della vita sociale. 
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Marco Vitale 


Politica, burocrazia, efficienza 


“L’Italia è un paese senza verità: bisogna 
rifondare la verità se si vuole rifondare lo 
Stato ” 

Leonardo Sciascia (1978) 


“Vi sono certe nazioni d’Europa in cui 
l’abitante si considera come una specie di 
colono... indifferente al destino del luogo da 
lui abitato... Ma quando le nazioni sono 
arrivate a questo punto bisogna che esse 
modifichino le loro leggi e i loro costumi, o 
che periscano, perché la sorgente delle verità 
pubbliche vi è come disseccata; vi si trovano 
dei sudditi, ma non più dei cittadini”. 

A. De Tocqueville 


“Lo Stato centralista sabaudo è morto. E’ 
morto ma comanda ancora. Per questo è tanto 
pericoloso ”. 

Marco Vitale (1996) 
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II tema generale di questo Convengo pone, sul piano 
intellettuale, dei problemi di enorme difficoltà teorica. 
Esso presuppone, necessariamente, una discussione sulla 
natura e sui fondamenti dello Stato, discussione che, per 
essere affrontata, richiede una teoria dello Stato dalla 
quale prendere le mosse. Ma, oggi, nonostante le grandi 
ricerche ed i grandi contributi provenienti da tanti filoni di 
pensiero che hanno portato anche a collaborazioni ed 
intrecci di grande interesse fra le varie discipline sociali, 
“manca un consenso sui requisiti fondamentali e sugli 
obiettivi di una teoria dello stato” (come afferma Margaret 
Levi nel suo affascinante Teoria dello Stato Predatore, ed. 
di Comunità, 1997). 

Fortunatamente la presenza di tanti scienziati del 
diritto, delle dottrine politiche, delle istituzioni, mi libera 
da ogni tentazione di inquadramento teorico. Sono anche 
grato agli organizzatori che non mi hanno messo nella 
sezione economica. Infatti se condivido le tesi di Rudolf 
Goldscheid che “il bilancio costituisce l’ossatura dello 
stato, quando quest’ultimo viene svuotato da tutte le 
ideologie “ (citato in Margaret Levi) sono tuttavia, da 
qualche anno, giunto alla conclusione che il peso vero 
dello Stato non è prevalentemente quello della sfera 
economica, ma piuttosto quello derivante dal modo con 
cui lo Stato esercita le sue primordiali funzioni e quello, 
corrispondente, della tutela dei fondamentali diritti dei 
cittadini. E’ qui che lo Stato diventa o meno veramente 
insopportabile. Quando quelle funzioni non vengono 
assolte o vengono assolte molto male, e quando quei diritti 
- tra i quali vi sono certamente anche tutti i diritti di 
contenuto economico - vengono umiliati, lo Stato diventa 
insopportabile, qualunque sia il suo livello di prelievo 
fiscale. Quando poi uniamo, come da noi, un bassissimo 
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livello delle funzioni primordiali, un rispetto minimo dei 
diritti dei cittadini, ed uno dei sistemi fiscali più esosi e 
feroci del mondo conosciuto, allora ci troviamo nel 
peggiore dei mondi possibili. E ciò qualunque sia la teoria 
dello Stato che coltiviamo, ed a prescindere che essa sia 
inquadrabile nelle teorie neo-marxiste, o neo-strutturaliste, 
o nella teoria delle scelte pubbliche fondate sull’economia 
neo - classica o sulla teoria della scelta razionale. 

Trovo molto convincente l’ipotesi di Margaret 
Levi: “ipotizzo che i governanti siano predatori, nel senso 
che cercano di reperire la massima quantità possibile di 
entrate da una data popolazione”, sicché la vera questione 
è quella di stabilire che cosa è utile, conveniente o 
necessario fare in comune e di fissare e difendere i vincoli 
entro i quali i governanti, per definizione predatori, 
devono muoversi (vincoli alla massimizzazione delle loro 
utilità personale). Sia le cose che si fanno in comune, che 
rappresentano il corrispettivo che i governanti devono 
fornire a fronte delle entrate ottenute (il che misura 
l’estensione dell’attività di quello che chiamiamo Stato) 
che i vincoli con i quali i cittadini e gli interessi 
organizzati si difendono e limitano l’attività predatoria dei 
governanti, variano nel tempo e nello spazio. Sicché 
dobbiamo calarci nel nostro tempo e nel nostro spazio per 
riflettere sulla nostra condizione, qui, oggi. 

Io qui non posso non riallacciarmi all’ultima 
conversazione che tenni per il CIDAS nel marzo 1996. La 
intitolai: Un paese senza verità e, quindi, senza libertà. 
L’ho riletta e, tristemente, essa mi pare ancora più fondata 
di allora e, sotto certi aspetti, se non profetica, che è parola 
grossa, certo preveggente. In quella relazione, io trovavo 
nella disfunzione della giustizia, della stampa e del fisco, 
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un livello così grave da porci seriamente il problema della 
sopravvivenza di una effettiva democrazia. Esprimo, con 
maggiore intensità di allora, le stesse preoccupazioni. 
Quindi le mie riflessioni odierne vanno lette nel contesto 
di quella relazione che ne rappresenta, per così dire, 
l’inquadramento. 

Oggi rifletterò su quelli che a me sembrano essere i 
bisogni preliminari, i prerequisiti essenziali per un 
discorso serio sulla nostra convivenza civile e sul rapporto 
tra governanti e governati. 

1. Bisogno di diritto. 

Una volta chiesi ad un pescatore siciliano, che aveva 
notevole esperienza di lavoro negli USA, : “Ma, alla fine, 
qual è la cosa di cui voi, pescatori siciliani, avreste più 
bisogno per svilupparvi ? “. Dopo un attimo di riflessione 
mi rispose, in modo sorprendente ma sicuro : “avremmo 
bisogno di più diritto”. Parlo intenzionalmente di diritto e 
non di giustizia, che è un bene troppo grande, lontano, 
irraggiungibile. Noi abbiamo un grande deficit di diritto, 
nella sua forma più semplice ed elementare, di accettabili 
regole di convivenza, rispettate e che, all’occorrenza, sia 
possibile far rispettare da una magistratura seria, efficiente 
e indipendente. Parlo di diritto nel senso usato dalla Nota 
pastorale della Commissione ecclesiale Giustizia e Pace, 
dedicata all’educazione alla legalità, che ha usato parole 
molto appropriate: “senza chiare e legittime regole di 
convivenza, oppure se queste non sono applicate, la forza 
tende a prevalere sulla giustizia e l’arbitrio sul diritto, con 
la conseguenza di mettere a rischio - ed anzi di non 
consentire - 1’esistenza di una società libera e giusta”. 
Esattamente come è il nostro caso. Da noi il diritto è 
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pressoché sparito, sia quello civile che quello penale 
(stranamente un po’ di diritto sopravvive proprio nel 
campo amministrativo) e sino a quando non sarà, almeno 
in parte, ripristinato, parlare di “polis”, di valori comuni, 
di società civile, di convergenza tra scelte economiche e 
scelte civili, di efficienza, rischia di suonare velleitario. 
Riconquistare un po’ di diritto è, dunque, prerequisito 
elementare ad ogni altro discorso. 

Il diritto non esiste più nel nostro paese, nella 
pratica viva del nostro paese, in nessuna delle sue forme 
tradizionali. Non credo di dover spiegare troppo questo 
assunto: Basta leggere le relazioni con le quali i 
responsabili aprono, ogni anno, l’anno giudiziario. Eppure, 
al di là, delle tanto complesse ed affascinanti teorie dello 
Stato, su un punto la grandissima maggioranza degli 
studiosi sono d’accordo: “in un profilo minimo, il governo 
è definito dalla capacità di garantire la difesa e di 
amministrare la giustizia”. E’ la sostituzione della giustizia 
privata da parte di una giustizia collettiva, sorretta dal 
monopolio pubblico della forza (accanto alla difesa), la 
primordiale funzione dello Stato. Se questa viene a 
mancare, lo Stato, come tale, non esiste più. Esiste solo la 
guerra di tutti contro tutti, come spiegava Hobbes. 

2. Bisogno di cittadinanza. 

Una società aperta trova la sua forza, anche economica, 
nella capacità di allargare continuamente la sfera di 
cittadinanza dei suoi membri e nell’attrarre alla propria 
cittadinanza persone attive provenienti da ogni parte del 
mondo. 

Questa è sempre stata, ad esempio, una delle 
caratteristiche fondamentali di Milano. Pietro Verri, nel 
suo bellissimo saggio sulla Economia pubblica dello Stato 
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di Milano (1763), ci ricorda che, al culmine della sua forza 
e prosperità, nel XV secolo, gli antichi statuti di Milano 
contenevano due norme fondamentali. 

La prima stabiliva che chiunque (milanese o non 
milanese, uomo o donna) volesse svolgere un lavoro lecito 
poteva insediarsi nel ducato e dar vita alla sua attività 
senza chiedere permesso a nessuno 1 . 

La seconda stabiliva, per usare le parole del Verri, 
che “Le università 2 , ossia paratici, cioè quei corpi delle 
arti e dei mestieri che al dì d’oggi sono tanti quante le arti 
e i mestieri possibili ad esercitarsi dall’umana industria, 
erano dagli statuti espressamente proibiti, ed annullate e 
cassate preventivamente le leggi o statuti che in avvenire 
essi corpi pretendessero mai di arrogarsi 3 .” 

Queste due norme aiutano a comprendere la 
differenza, anzi il contrasto, tra il principio generale di 
cittadinanza (secondo un unico, unitario Statuto) ed il 
principio di affiliazione (secondo tanti Statuti di parte, 
occulti o palesi). La nostra società ha bisogno di vincere 
qualche mano vera a favore del principio di cittadinanza e 
contro il principio di affiliazione (di partito, di ordine 
professionale, di massoneria in tutte le sue varianti più o 


1 “Quilibet citatis et districtus Mediolani, vel aliunde, tam masculus quam femina tute 
ed impune, et ubique et in quolibet loco in civitate et comitatu Mediolani possit facere, 
et exercere, et operare quamlibet artem seu artificium, ministerium vel laborerium 
cujuscunque generis, et manierici sit, nisi in contrarium lege municipali reperiatum 
cautum” E - precisava il Verri - : “la legge municipale alcune poche eccezioni vi pone, 
come può vedersi dagli statuti, lasciando una generalissima libertà di esercitare tutte le 
arti e mestieri a chiunque senz’ obbligo di matricola, di esame o maestranza di alcuna 
sorta”. 

2 Associazioni di categoria. 

3 “Nullum parathicum, seu universitas alicujus parathici sit in civitate Mediolani nec 
comitatu, et si aliquando contingeret de mandato domini Mediolani parathicum esse in 
civitate Mediolani vel comitatu, nullum statutum, quod per ipsum parathicum factum 
esset vel fieret, non valeat, nec teneat, nec observatur, sed solummodo serventur statuta 
communis Mediolani in presenti volumine seu complilationi comprehensa”. 
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meno degeneri, di associazione di categoria, di sindacato, 
di cosca). 

Sergio Romano ci ha spiegato molto bene nel suo 
acutissimo “le Italie parallele” che l’Italia non riesce a 
diventare un paese moderno, proprio perché, nelle svolte 
critiche, il principio di affiliazione finisce per prevalere sia 
sul principio di cittadinanza che sul principio di 
professionalità. 

Nelle mie esperienze nel pubblico, e soprattutto nel 
mio periodo come assessore al Comune, ho imparato a 
riconoscere dagli sguardi, dalle parole, dai gesti, dal modo 
di ragionare quei funzionari che erano pagati dal Comune 
ma che erano in realtà mandatari, affiliati, “dipendenti” da 
organismi partitici o di altra natura, estranei al Comune e 
che perseguivano obiettivi diversi e talora contrastanti con 
quelli del Comune. 

Sono questi la metastasi della città. Sono questi la 
causa delle inefficienze burocratiche, che non sono per 
nulla inefficienze, sono un modo d’essere, un modo 
d’agire, una scelta consapevole finalizzata a far soffrire i 
cittadini, a cercare di tenerli, coercitivamente, nella sfera 
dei sudditi, Svolgere l’attività burocratica è molto più 
facile ed appagante se la popolazione è composta da 
sudditi piuttosto che da cittadini. 

E’ evidente che, se non vinciamo qualche mano 
seria a questa partita, il senso civico continuerà a declinare 
e l’appello allo stesso diventerà sempre più declamatorio 
ed esortativo. 

Con la conseguente perdita economica collettiva, 
dovuta al non poter “usare” le enormi energie che dal 
senso civico, rispettato, valorizzato, finalizzato, possono 
nascere. Anche questo, dunque, il bisogno di cittadinanza, 
è un prerequisito elementare largamente insoddisfatto ed, 
anzi, in declino. 
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3. Bisogno di autorevolezza 


Talora mi hanno chiesto che sindaco sognerei per Milano. 
Ho sempre risposto : Radetzky 4 . Non voleva essere una 
provocazione ma l’indicazione, attraverso il personaggio, 
di due requisiti essenziali. In questo straordinario 
personaggio ritrovo le caratteristiche più importanti che un 
sindaco oggi deve avere. Radetzky, in primo luogo, amava 
profondamente Milano, tanto che, nelle cinque giornate, 
non usò i cannoni contro la “sua “ città. Radetzky, in 
secondo luogo, non aveva solamente la forza del suo 
esercito, ma aveva una enorme autorevolezza personale. 
Perché era un grande professionista, un uomo giusto, un 
uomo privo di spirito di parte 5 * * * * * il . 

Quando si devono affrontare grandi problemi, 
grandi cambiamenti, grandi scontri ; quando si devono 
vincere grandi pigrizie ; quando si devono superare 
interessi arroccati su posizioni molto partigiane, 
l’autorevolezza è essenziale. I titolari di quegli interessi di 
parte, magari capiscono che il loro agire è contrario 
all’interesse della città, ma chi, e come li può smuovere 
dalle loro posizioni di comodo ? Nell’industria privata 
operante sul mercato, questi processi finiscono, alla lunga, 


4 Piccola curiosità. Un mio amico di Università che, ad una analoga domanda alla visita 
militare, diede la stessa risposta, fu per vari anni segnalato nei dossier delle varie polizie 
nostrane, come un sovversivo da tenere sotto controllo. 

5 E’ interessante che queste due qualità furono quelle messe in luce dalla Gazzetta di 

Milano quando uscì, il 5.1.1858 , dando notizia della morte del Feldmaresciallo 

Radetzky, morto a Milano, nella Villa Reale a 91 anni e 5 mesi “ Dobbiamo purtroppo 
recare il doloroso annuncio della morte, avvenuta stamane alle 8 di F.E. il 
Feldmaresciallo Radetzky. Il Monarca, l’esercito, il popolo tutto dell'impero austriaco 

saranno altamente commossi dalla grave perdita. 

Rari esempi presentano i fasti dalle nazioni di una gloria militare così grande, 
compiuta con tanta moderazione e magnanimità . Il solo eroismo dell’arma non basta 

a fondere nei soldati l’operosa obbedienza e fiducia che essi mostravano al cospetto, 
alla voce o al comando trasmesso nel nome del maresciallo... Il maresciallo prediligeva 

il Paese dove ebbe a 27 anni il suo primo comando. Milano, città di sua residenza, era 
per lui l’adottiva sua patria". 
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per venire giocati sul filone della sopravvivenza o meno 
dell’impresa. Ma nel pubblico, come si può agire ? Solo 
tre fattori possono aiutare a superare, ad esempio, i 
privilegi dei vigili urbani e ricondurli alla ragione 
economica ed amministrativa. La grandezza di un disegno 
nel quale inserire la vicenda : ad esempio il conflitto con i 
vigili non deve essere una semplice questione sindacale, 
ma un capitolo del grande progetto sul traffico che la città 
deve darsi. La pressione di una opinione pubblica molto 
forte, bene informata e decisa nel sostenere chi si è 
assunto il difficile compito (ma contare su una opinione 
pubblica bene informata è impossibile con l’indecente e 
criminaloide stampa che abbiamo). E l’autorevolezza di 
chi conduce la battaglia, per conto della città. 
Autorevolezza vuol dire credibilità, rispettabilità, 
convinzione diffusa nei cittadini che chi agisce non agisce 
per ragioni di parte ma veramente rappresenta la città, 
fermezza ma, al tempo stesso, disponibilità al 
compromesso democratico, alla ricerca di soluzioni 
ragionevoli, pratiche. Senza l’autorevolezza dei leader non 
si va da nessuna parte. Ma l’autorevolezza richiede 
persone che siano impegnate per il ripristino del diritto e 
per il principio di cittadinanza contro il principio di 
affiliazione. Tutto, dunque, si tiene. Ma queste persone 
devono anche sapere ed accettare che essere leader e 
portare in porto disegni difficili, può costare in termini di 
voti. Churchill andò a casa dopo la guerra vinta. E Kohl 
dopo l’abbattimento del muro di Berlino. 

4. Bisogno di uguaglianza 

Il termine di uguaglianza è stato usato in tanti significati. 
Io lo uso in un significato ed in una prospettiva non molto 
comune da noi : quello dell’uguaglianza tra il pubblico ed 
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il privato. E’ indispensabile smontare dalla nostra cultura, 
dai nostri comportamenti, dalle nostre leggi, dalla nostra 
testa, quella generale ed infondata supremazia del 
pubblico sul privato, che ancora è così dominante da noi. 
Chi svolge una funzione pubblica ha dei poteri di 
supremazia, fissati e regolati dalle leggi, che sono 
necessari perché tale funzione possa svolgersi. Ma chi 
esercita una funzione pubblica non ha, personalmente, 
alcuna posizione di supremazia. Né la sua funzione, solo 
perché pubblica, è, per ciò stesso, superiore ad altre. 
Un’impresa pubblica non è, per il solo fatto di essere 
pubblica, migliore di una privata. Anzi, abbiamo visto 
quanto peggiori possano essere ! Un direttore di un ufficio 
tecnico comunale, che deve dare dei nulla-osta dai quali 
dipendono dei lavori non è, per ciò stesso, superiore ad un 
architetto che quei lavori ha progettato. Una macchina dei 
vigili urbani può fermare la mia macchina se commetto 
un’infrazione, ma non può, a sua volta, passare con il 
rosso. Un pretore non può convocarmi come e quando 
vuole lui, senza quel preavviso che usiamo in tutte le 
relazioni civili e poi, magari, tenermi fermo ad attenderlo 
per ore. 

Ognuno deve rispondere per quello che fa e per 
come lo fa, pubblico o privato che sia. E’ necessario 
allargare al pubblico la grande, profonda moralità del 
mercato. Anche l’esercizio del potere amministrativo deve 
rispondere per quello che produce; per la qualità di quello 
che produce; per il costo di quello che produce. 

Forse la moderna teoria contrattualistica e le analisi 
della scuola americana della “public choice”, ma ancor più 
l’osservazione empirica della complessità della società, 
della difficoltà dei problemi che dobbiamo affrontare, 
della pari dignità di tutte le energie positive che devono 
essere mobilitate per la buona società, dovrebbero farci 
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capire quanto è urgente ed indispensabile che noi 
comprendiamo, interiorizziamo, utilizziamo queste parole 
che uno dei più grandi economisti italiani, Francesco 
Ferrara, scriveva nel 1884 : 

“ L’ufficio del governare (è) una fra le migliaia di 
occupazioni, una delle tante industrie, uno de’ tanti 
mestieri che, prendendoli nel loro insieme, danno Videa 
dell’attività sociale. Tutti quanti siamo, ... produciamo, 
permutiamo, consumiamo utilità più o meno incarnate in 
una materia... Da ciò, una classe di produttori, addetti a 
procurare quella tale utilità, che si chiama giustizia, 
ordine, tutela, in una parola governo... Se governare... è 
produrre, le innate leggi della produzione devono 
inesorabilmente regnare sul mestiere de’ governanti, 
quanto e come regnano su chi coltiva la terra e ne porta i 
frutti al mercato. L’utilità sociale che il Governo produca 
non può, da lui medesimo o da lui solo, estimarsi ; chi può 
misurarla, gradirla o rifiutarla, attribuirle un valore, sarà 
colui che la compri e la consumi, la nazione. Sì, noi, 
nazione - governata, siamo i soli a cui spetti il decidere se 
ella meriti quel prezzo che il produttore - governo, per 
mezzo delle imposte di cui ci aggrava, o delle privazioni a 
cui ci condanna, pretenda di farcela costare... Tale è la 
portata dell’espressione che noi usiamo, libertà 
economica ”. 

Coerentemente con questa concezione Ferrara 
pensava ad una pubblica amministrazione, finalmente 
spoglia da autorità non giustificata se non strettamente 
legata alla funzione, un’amministrazione obbligata a 
mettere continuamente in discussione se stessa, come 
tutti ; un’amministrazione pubblica “nella quale 
l’impiegato venda l’utilità del suo lavoro, e non viva da 
parassita ; sia apprezzato per quel che faccia, non riverito 
per il titolo che gli si affibbi ; duri quanto dura il bisogno 
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del suo servigio, sia rivocabile senza appello, si abitui a 
trovare nella sua funzione un incarico temporaneo, ed 
affidi al mestiere, all ’industria, alla potenza individuale di 
se medesimo la cura di non privarlo de’ mezzi opportuni 
alla vita ;... un sistema nel quale... il governo chieda, e 
l’individuo consenta, di prestare un servigio al pubblico”. 
Ferrara, per avere sostenuto queste idee, fu sospeso 
dall’insegnamento universitario. Ma questo modo di 
pensare resta come è stato ben detto di “una scomoda 
attualità”. (Riccardo Faucci). 

Un’amministrazione così concepita sarà anche 
capace di comprendere e rispettare profondamente le arti e 
mestieri, di rendersi conto che è solo se le arti e mestieri 
funzionano bene, nell’ambito di un patto civile accettabile, 
se le unità elementari della società (la famiglia, l’impresa ) 
sono equilibrate, sane e produttive e non oppresse e sul 
piede di guerra, che la comunità più larga, la “Polis”, ma, 
in qualche modo legate da un patto condiviso e rispettato 
(“la conformità quasi volontaria” di Margaret Levi), lo 
Stato, saranno in condizioni decenti. Tutto ciò è già 
chiarissimo in Aristotele che, all’inizio del libro primo del 
trattato sull’economia, scrive : “Lo stato è un complesso di 
famiglie, di terre e di possedimenti sufficienti a vivere 
bene. Ed è evidente : che quando non riescono ad ottenere 
ciò, anche la comunità si sfascia. Inoltre è per questo 
scopo che gli uomini si associano... Di conseguenza è 
chiaro che l’amministrazione domestica è, per origine, 
anteriore alla politica... Bisogna dunque fare un’indagine 
sull’amministrazione domestica e qual è l’opera sua”. 

Dunque non può esserci comunità, associazione 
pubblica, stato, in buone condizioni, se in buone 
condizioni non sono le cellule elementari produttive. Ma 
la comunità trae da questo energia e per questo deve, a sua 
volta, proteggere, tenere ordinate, usare tali energie per 
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scopi positivi e propri “allo scopo per cui gli uomini si 
associano”. 

Ma questo non si verifica se chi è titolare della 
funzione pubblica non conosce e non coltiva in se un 
profondo rispetto per chi esercita le arti e mestieri. E’ 
questo un passaggio di grande importanza in un paese 
dove l’amministrazione pubblica, troppo spesso, sembra, 
sulla scorta di antiche culture nobiliari, odiare i “villani” o 
gli “idioti” che esercitano le volgari arti e mestieri. Sotto 
questo profilo mi ha recentemente molto colpito, al museo 
egizio di Berlino, un testo antico che apparteneva ad un 
manuale di esercitazioni per la preparazione dei funzionari 
pubblici. E’ evidente in questo testo l’obiettivo di far sì 
che il funzionario pubblico conosca e rispetti la fatica del 
contadino, del produttore. Vorrei condividere con Voi 
questo bellissimo testo : 

La giornata di lavoro del contadino 


Ed ora vieni, che io ti mostri cosa ne è 
del contadino, di questo così duro lavoro. 

Quando l’acqua sale per l'annuale 
inondazione del Nilo, egli viene tutto bagnato. 

Se ne sta là ritto con i suoi attrezzi, tutto il giorno 
affila come si deve gli arnesi per arare, la notte 
arrotola corde. Persino l ’ora del mezzogiorno 
la trascorre lavorando e fa i suoi 
preparativi, per andare nel campo. 

Quando il campo si stende asciutto davanti a lui, egli 
se ne va, 

per andare a prendere un tiro di buoi. 

Per molti giorni va dietro il mandriano... 

Viene al suo campo e trascorre un periodo 
di otto ore e ara, mentre il verme lo incalza. 
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E anche quando ha finito di seminare, passerà molto 
tempo 

prima che veda nascere verdi germogli. 

(da un testo di esercizi per futuri funzionari statali, del 
1150 circa a.C.) 

Credo che la nostra amministrazione pubblica debba 
ricominciare esattamente da qui, dalla conoscenza e 
rispetto dei produttori. 

Ma credo, anche, che questo processo sia iniziato. 
Oggi parlare, in modo unitario dell’amministrazione 
pubblica è molto arbitrario. Oggi anche nel suo ambito 
esistono differenze profonde, tra settori e settori, tra uffici, 
tra persone. Oggi incontriamo sempre di più funzionari 
pubblici che pensano e agiscono nel senso sopra illustrato. 
Persone per bene, professionisti seri che aspirano solo ad 
essere conosciuti e valutati per quello che fanno. E molti 
fanno molto bene, in condizioni interne difficilissime. 

Perverso resta il sistema in cui anche loro devono 
muoversi. Perverso il ruolo di selezione, di progressione, 
di formazione, di rimunerazione, il sistema di premi e 
sanzioni, il grado di autonomia, l’estensione del principio 
di responsabilità verso il principio di conformità. Su tutte 
queste aree dovrebbe esercitarsi un grande sforzo culturale 
e politico. Bisogna veramente ridisegnare i fondamentali 
dello Stato. Oppure bisogna lasciarlo sciogliere. Sostituirlo 
con altri ordinamenti giuridici, con altre giustizie, con altre 
amministrazioni. Credo che sarà questa la via che 
percorreremo, per quanto faticosa e dolorosa essa sia. 
Come scrisse Giuseppe Prezzolini, nella prefazione 
all’edizione italiana (1958) delle sue magnifiche lezioni, 
sulle civiltà italiane tenute alla Columbia University 
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(1948): “L’Italia del Risorgimento, la parentesi unitaria di 
questo disunito paese, appare finita. Ma l’Italia universale 
- quella che importa di più - continua ad occupare e 
preoccupare le nostre menti per opera dei singoli individui 
italiani, sempre mirabili nel cavarsi d’imbarazzo e nel 
correggere le situazioni penose e gravose nelle quali i loro 
capitani li conducono... L’Unità d’Italia ha occupato 
appena un secolo di una storia durata circa dieci secoli 
(1000 - 2000) ... Il suo tentativo di formare uno Stato 
nazionale è fallito... L’Italia sarà forse una provincia 
dell’Impero europeo”. 

Ho indicato in quattro bisogni: 

Bisogno di diritto; 

Bisogno di cittadinanza; 

Bisogno di autorevolezza; 

Bisogno di uguaglianza, 

i prerequisiti elementari ad un discorso serio sullo 
Stato, e sul tema se il suo peso sia o meno insopportabile. 
Se non riusciremo a meglio soddisfare questi bisogni il 
declino civile e quindi anche economico, almeno 
relativamente allo sviluppo di società civilmente più coeve 
e capaci di valorizzare le energie positive della società, è 
pressoché certo. E’ il declino della Milano spagnola dopo 
la grandezza del Ducato di Milano del quattrocento e 
cinquecento. E’ il declino della Sicilia e della Campania 
rispetto alla Lombardia dopo l’unificazione d’Italia. E’ il 
declino di Berlino Est rispetto a Berlino Ovest. Ma se 
avremo il coraggio di abbattere i tanti muri di Berlino che 
dividono il nostro Paese, e la lucidità di capire che lo 
schema e la moralità del mercato (che da noi, intendiamoci 
bene, è da rafforzare, da espandere e da portare ovunque 
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possibile anche nella sfera pubblica) non esclude la 
dimensione civica in tutte le nostre personali attività ma 
anzi da uno sviluppo di tale dimensione ne verrà 
rafforzato, allora potremo riprendere la via di un serio 
sviluppo economico e civile nel quadro dell’ordinamento 
statuale e giuridico europeo. Allora capiremo quale 
potentissima energia, ancora inespressa, si cala nelle 
viscere delle nostre città, un’energia capace di vincere e 
superare ogni difficoltà. 
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Francesco Cavalla 


Libertà da, libertà per: ordine e mistero 


1. Vogliamo fare il salto? Vogliamo passare oltre? Oltre la 
modernità? Vogliamo sorpassare anche la visione liberale 
della società e dello stato? Si può provare, intanto, magari 
solo col pensiero. 

Per la via il liberale è scampato all’agguato di 
efferati banditi, il nazista e il comunista: ha messo in salvo 
il carico prezioso, la libertà; ma egli, ora, sta fuggendo o 
sta andando da qualche parte? Sta cercando di nascondere 
i suoi talenti o vuole, e può, trafficarli perché diano buoni 
frutti? 

Nel suo lungo percorso attraverso la modernità, il 
liberale ha incontrato tanta gente, ha udito tanti discorsi: e 
ha imparato che molti erano falsi e pericolosi. Il liberale 
ha imparato che ogni pretesa di costruire una città perfetta, 
senza conflitti, si risolve sempre in un bagno di sangue: 
chi pretende di conoscere il bene di tutti finisce sempre per 
provocare il massacro di coloro che dissentono dalle sue 
idee. Perciò il liberale diffida di quanti vogliono 
legittimare l’esercizio del potere accampandosi come 
interpreti della “volontà generale”, della “volontà 
popolare” o esibendo un ideale di giustizia definitivamente 
pacificatrice nei rapporti umani. 

Neppure la parola “uguaglianza” appare al liberale 
idonea a porsi come valore di un progetto politico: 
uguaglianza a chi, in quali elementi, in quale situazione? 
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Non è che la massima uguaglianza risulta essere quella 
degli schiavi nella sottomissione al padrone? 

“Giustizia sociale”, “stato sociale”, “solidarietà”: 
chi pronuncia queste parole d’ordine? Dietro tali formule 
il liberale ha incontrato il giacobino dal volto buono: 
quello che fa leva su diffusi sentimentalismi per fondare la 
propria presenza quale forza livellatrice, correttrice, 
vigilante perché non appaia, nel corpo sociale, che taluno 
abbia più di altri. Ma al giorno d’oggi - pensa il liberale - 
per avere bisogna produrre: però, perché produrre se poi ci 
viene sequestrato il prodotto? 

E poi, cos’è questa moralistica ostilità verso chi 
fabbrica ricchezza? Costui, magari, potrebbe avere 
l’interesse e la capacità di offrire nuove risorse ai bisogni 
di tanti con criteri ben più efficaci di quelli adottati da 
certi governanti, sopracigliosi (quando non brutali) 
distributori di beni altrui. 

Non è che, alla fine, la povertà generalizzata risulti 
l’unico progetto, paludato di vesti dottrinali, di molti 
uomini di stato perché è quello che meglio garantisce la 
loro sete di potere? Poca ricchezza, poca forza, molti 
bisogni; se tutti si trovano in una simile situazione, tutti 
verranno a dipendere da chi si presenta “legittimato” a 
provvedere: là ci troveremo il giacobino assistenzialista, 
con il suo volto buono, con la sua preoccupazione costante 
per i meno privilegiati, finalmente contento di poter 
sentenziare su quello che ciascuno può dire, fare o avere. 

Tutte queste cose il liberale conosce fin troppo 
bene. Ma non è più sicuro di possedere un sapere fondato 
ed efficace ad evitare le trappole che la modernità ha teso 
alla libertà dell’uomo. I padri fondatori del liberalesimo 
avevano detto: “l’uomo è volontà libera ed è ragione in 
quanto può calcolare i mezzi opportuni per realizzare le 
sue volizioni”. Perciò il liberale ha coltivato, prodotto, 
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commerciato; ha propugnato regole che convenissero alle 
sue attività. Ma ha anche sperimentato che la volontà 
individuale può organizzarsi e diventare oppressiva di 
altre più deboli; ha sempre saputo che ciò è ingiusto 
perché, per il solo fatto che tutti sono capaci di volere, c’è 
una natura comune a tutti gli uomini e c’è dunque il diritto 
di tutti - prima di ogni legge e di ogni organizzazione - di 
esercitare le proprie facoltà. L’uomo liberale ha eretto un 
monumento alle capacità umane di progettare, manipolare, 
costruire; ha esaltato i propri sentimenti come il lato 
nobilmente estetico della volontà; ma ha dovuto prendere 
atto - anche attraverso vicende tragiche - che l’altra faccia 
della costruzione e del dominio sul mondo è la possibilità, 
ognora immanente, di distruggere ogni cosa. II liberale 
non può negare né impedire che la volontà produttiva dei 
più forti si attui anche con l’esclusione e lo sfruttamento 
delle volontà più deboli. 

Il liberale, allora, combatte con merito l’ipocrisia 
di statalisti, egalitaristi, rivoluzionari, nazionalisti o 
proletaristi di ogni risma ben sapendo che non si abroga la 
prepotenza individuale con un’opposta volontà di potenza; 
ma è costretto a fare i conti con la propria “coscienza 
infelice”, divisa tra l’ostilità verso il nemico e il sospetto 
di avere qualche colpa per la sua presenza. 

È in questione il senso della libertà. Se essa è il 
fondo dell’uomo e se si esercita solo abbattendo con la 
volontà ogni sorta di ostacolo esterno (Hobbes: by liberty 
is understoodt thè absence of externals impediments), 
allora l’unico compito naturale dell’individuo resta 
l’espansione del proprio potere anche, e soprattutto, a 
scapito degli altri uomini. In tale prospettiva diventa 
difficile contestare i poteri costituiti in nome della libertà 
individuale poiché anche questa, in ultima analisi, è diretta 
ad esercitare un potere nel modo meno controllato. 


-218- 


Non riusciamo più a seguire l’uomo liberale. Egli è 
disceso in una gola senza sbocchi e non risale la china. 
Bisogna tornare indietro, al punto dove è cominciato il suo 
viaggio. Bisogna andare anche più indietro, guadagnare 
intero il panorama: di lì si potrà valutare se, e come, sia 
possibile spiccare un volo, senza scendere a valle, tra cima 
e cima, e oltre, oltre la moderna società degli stati e degli 
individui, per approdare in terre dove l’uomo possa 
finalmente esibire ciò che gli è da sempre appartenuto e 
che, peraltro, resta, negli odierni ordinamenti sociali, 
semplicemente inaudito. 

2. Tornare al punto di partenza, si diceva, e poi ad un 
inizio ancora anteriore. 

Utrum Deus sit. (Summ. Theol. I, 1,1): così 
comincia la costruzione di Tommaso d’Aquino; e questo è 
il punto di partenza (non cronologico, ma strutturale) 
dell’uomo moderno. 

Utrum Deus sit. Apparentemente non vi è domanda 
più radicale. Se Dio non c’è allora il mondo non può avere 
altro senso definitivo se non quello dell’annientamento di 
tutti i suoi elementi: per il soggetto, speranze, progetti, 
valori, conoscenze si destinano a scomparire, nel breve 
volgere di anni della sua esistenza; non vi sarebbe altro 
limite, alla volontà individuale, se non quello della sua 
effettiva capacità di affermarsi ed espandersi. 

Utrum Deus sit. Ma non è una domanda seria. Se la 
presenza dell’assoluto dipendesse dalla nostra 
dimostrazione, questa, a sua volta, non dipenderebbe 
dall’assoluto: così ciò che dimostrassimo presente non 
avrebbe i caratteri dell’assoluto e, per converso, la 
capacità dimostrativa verrebbe effettualmente considerata 
come un assoluto. A questo risultato, del resto, conduce la 
domanda, e la risposta, di Tommaso. Certo che c’è Dio, 
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dice l’Aquinate, perché c’è la causalità. Si può dubitare 
dell’assoluto ma non si dubita della causalità. Allora è 
questa che è considerata il vero Dio, il primo 
imprescindibile, l’idolo adorando. In effetto grande è la 
sua potenza. Essa consente di mettere in ordine il mondo, 
di concepirlo come un insieme nel quale ciascun elemento 
è disposto in un luogo, e con una funzione, che non 
confligge con quella degli altri, mentre tutti sono 
dipendenti da un unico fattore primo. Allora, poiché non si 
può dubitare dell’assoluto valore della causalità, non si 
può neppure dubitare che tutto quanto si presenta con i 
caratteri dell’ordine sia giusto e vero. 

Questa è un’idea che, nelle più diverse forme e per 
i più vari aspetti dell’esperienza, ha caratterizzato la 
cultura del passato millennio. Si pensi all’assetto politico 
(se ci sono concessi cenni, più che sintetici, addirittura 
impressionistici): la sua forma legittima, per la mentalità 
medievale, è quella dell’Impero che è forma tipicamente 
ordinata; in essa infatti ogni potere è giustificato se è 
attribuito da un’autorità gerarchicamente superiore fino a 
che si giunge al vertice, all’Imperatore, che deriva le sue 
prerogative direttamente da Dio. 

La successiva nascita dello stato moderno, per 
parte sua, muta profondamente il contenuto dell’ordine 
politico, ma conserva l’idea che l’esperienza sociale debba 
comunque prendere una forma ordinata. Nella dottrina dei 
giusnaturalisti il contratto sociale, e il conseguente potere 
del sovrano, hanno la funzione fondamentale di mettere 
ordine nei rapporti tra gli individui in modo da togliere 
ogni possibilità di insanabile conflitto tra i consociati. 

Se si guarda poi alla concezione generale del sapere, si 
vede che il discorso matematico acquista vieppiù il ruolo 
del prototipo del discorso affidabile e certo; il suo 
sviluppo, invero, è ordinato per eccellenza, procedendo ad 
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una serie di conclusioni, l’una coerente all’altra, tutte 
dipendenti da alcuni assiomi fondamentali. In modo 
corrispondente, come tutti sanno, la conoscenza dei 
fenomeni si organizza, in Occidente, in maniera da 
disporre l’esperienza in una rete di “leggi” costanti, 
assumendo così quella nota struttura che è specifica della 
scienza moderna. 

L’ordine è utile. A dominare, per esempio. Quando 
si concepisce una realtà come ordinata, si dispone subito 
di un criterio per decidere se i singoli elementi siano al 
loro posto (e vadano perciò tutelati) o siano fuori posto (e 
vadano perciò modificati) o siano estranei al tutto (e 
vadano perciò eliminati). 

L’ordine, invece, non è mai “vero”, sebbene si sia 
detto appunto il contrario. In altri termini non vi è idea di 
ordine che possa pretendere di essere logicamente 
necessaria o di rispecchiare un’intrinseca natura delle 
cose. In effetto per concepire un ordine bisogna 
presupporre un criterio in base al quale gli elementi si 
dispongano in un certo modo; ma appunto perché si è 
costretti a presupporlo non si può mai dimostrare che il 
criterio prescelto è vero e fondato. (Perciò non si può 
dimostrare che c’è una causa prima universale così come 
non si può dimostrare che gli assiomi della geometria 
euclidea sono assolutamente necessari). 

Tutto ciò è ampiamente attestato dall’esperienza. 
Ad un ordine politico ne è succeduto un altro e si è anche 
concepita l’idea di un “ordine rivoluzionario”. Alla 
geometria euclidea e alla scienza galileiana è succeduta la 
teoria della relatività ed altre visioni già si annunciano. 
Qui possiamo anche cennare all’ordinamento giuridico 
statale: esso è stato concepito dai giuristi moderni - quelli 
più preoccupati di attribuirsi una funzione e una 
competenza esclusiva - come un sistema di norme 
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completo e coerente. Oggi, gli ordinamenti statali si 
aprono a disciplinare contenuti sempre diversi, in modo 
sempre meno organizzabile e sempre più imprevedibile: 
mostrandosi così, in maniera evidente, che la fonte del 
diritto non risiede in alcun modo in un potere ordinatore 
unico e originario, sia questo immaginato come detentore 
di un sapere incontrovertibile, o come sovrano 
assolutamente legittimo (per grazia divina e/o per capacità 
di rappresentare la volontà popolare), o formalisticamente 
come potere costituente. 

Così l’uomo d’oggi ha rinunciato a cercare un 
ordine costante (o semplicemente stabile) nelle cose e nel 
sapere. Eppure non ha del tutto abbandonato i fondamenti 
della cultura medievale. Egli dice infatti: “visto che non si 
può affermare 1’esistenza di nessun ordine universale ed 
eterno, visto che ogni ordine si costituisce in base a criteri 
discrezionali e convenzionali, allora è chiaro che non c’è 
nessuna verità e nessun bene assoluto. Cerchiamo quindi, 
in ogni situazione, di creare l’ordine possibile, quello che 
appaia il più conveniente al momento”. Questo è un 
discorso tipico e ricorrente nella mentalità contemporanea: 
con esso non si abbandona il solco del pensiero medievale 
giacché si continua a presupporre che verità e bene 
coincidano necessariamente con il sapere e la prassi 
ordinata. Però si mostra (magari involontariamente) quale 
sia l’esito fatale di tali presupposizioni: lo scetticismo e 
l’immanentismo. 

E così se ne è andato anche lui. No, non il vero 
Principio: la sua presenza è ovunque indefettibile. (Nessun 
uomo è mai ateo perché ciò, semplicemente, non è 
possibile: lo sappia o meno, lo voglia o meno). Se ne è 
andato, invece, il grottesco fantoccio che dell’assoluto ci 
ha tramandato, sin da quando è cominciato, l’Occidente 
moderno. Qui è nata la visione nella quale l’assoluto è 
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concepito come potenza causante e perciò ordinatrice, 
dotato allora di volontà invincibile e di scienza sconfinata, 
definito quindi dal possesso illimitato delle facoltà 
aggressive che il secondo millennio ha attribuito alla 
soggettività. E là dove è nata, la visione di cui si parla, è 
anche morta. 

Non c’è da versare lagrime sulla sua scomparsa. 
Purché si riconosca, nel dissolversi delle tenebre, la 
perenne “ lux vera quae illuminat omnem hominem 
venientem in hunc mundum ” (Jo.1,9) la quale, prendendo 
dimora presso di noi (in propria venit), opera non solo “da 
sopra”, non solo “da fuori”, ma anche “da dentro”, nel 
cuore degli uomini. 

3. E la libertà? Che ne è stato della libertà quando l’uomo 
ha pensato che, per sapere ed agire, doveva prima di tutto 
cercare e imporre un ordine? 

L’ordine è bene, anzi, è il bene, quindi - bisogna 
pensare - è meritorio osservarlo, cioè stare al proprio 
posto. È funzionale a questa concezione riconoscere 
all’uomo la libertà: così che l’osservanza non gli sembri il 
frutto di un’imposizione ma un comportamento in se 
stesso lodevole. La libertà viene presentata come la facoltà 
che si esercita male quando si violano, e si esercita bene 
quando si obbediscono, le leggi che costituiscono il cosmo 
(o una parte dell’esperienza) come realtà ordinata. 

La libertà viene quindi pensata come la possibilità, 
propria dell’autonomia dell’uomo, di accettare o non 
accettare un complesso di norme comportamentali 
comunque valide e comunque preesistenti alla volontà 
soggettiva. Si tratta sempre di una libertà da : essa si 
esercita sempre e soltanto quando all’uomo si presenta uno 
stimolo esterno (comando o impulso) dal quale il soggetto 
sa di non essere condizionato, dal quale può discostarsi. 
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Quella storia della libertà di cui parla Croce come 
caratteristica della modernità occidentale si presenta, in 
effetto, come lo sviluppo di un impegno progressivamente 
esteso da parte dell’uomo di liberarsi da : dal dovere di 
rispondere ad un Giudice Supremo (immanentismo, 
ateismo), dagli ostacoli della natura (scienza e tecnica), 
dalla presenza del potere (ideologia rivoluzionaria); ma 
per andare dove? Una volta che ogni ostacolo alla volontà 
umana fosse davvero abbattuto, che ne sarebbe della 
libertà? Scomparirebbe venendo meno le condizioni che 
ne consentono l’esercizio? Sembra essere questo alla fine 
il pensiero di Marx: per il quale gli uomini, estinto lo 
stato, aboliti i conflitti creatisi all’interno del processo di 
produzione, agirebbero con l’automatismo delle formiche 
ciascuna delle quali produce e consuma esattamente 
quanto serve alla sopravvivenza del gruppo. 

Si arriva così all’assurdo di concepire una libertà la 
cui unica funzione sarebbe quella di annullare se stessa. 
Del resto neppure il pensiero liberale - quantunque esente 
dai paradossali (e comunque devastanti) esiti del 
materialismo storico - riesce a pensare ad una libertà che 
non sia esercizio per contenere o eliminare 
condizionamenti esterni alla volontà individuale: siano 
essi di natura religiosa, giuridica od economica. Ciò che 
costantemente rimane occultato nella modernità (sebbene 
presagito nelle parole di qualche venerato, quanto 
inascoltato, profeta, come Kant, Nietsche, Heidegger) è 
l’idea di una libertà che costituisca essa stessa la sostanza 
dell’uomo e il criterio regolativo di tutta la sua vita - non 
solo, quindi, quando si tratti di obbedire o disobbedire a un 
comando - essendo l’autentico principio di quella 
imprevedibilità, novità, creatività che formano gli attributi 
più tipici e ineliminabili di ogni soggetto. 
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Questa idea di libertà non è compresa nella 
modernità, non è contenuta nel suo inizio. Ma c’è un altro 
inizio, un inizio che richiami l’origine, ciò di cui nulla è 
anteriore, ciò da cui si può sempre ripartire per ritrovare 
l’essenziale? 

4. S.Agostino: l’inizio della sua attività filosofica presenta 
l’origine di ogni forma del pensiero. L’Ipponate comincia 
la sua avventura speculativa domandando a due giovani 
allievi (nel dialogo Contra Academicos, il primo scritto 
dopo la conversione): ditemi, cos’è la vera sapienza? In 
che consiste, cioè, quel sapere che, essendo garantito dalla 
verità, è universale, eterno, indefettibile e, perciò, 
inconfutabile? 

La sapienza - risponde uno - si ottiene quando la 
ragione, che ne è capace, raggiunge una serie di 
affermazioni autoevidenti dalla quali poi si possa dedurre 
ogni sorta di nozione e valore certo. Ma non è affatto così 
- ribatte l’altro - la verità non è per la ragione umana; 
sicché la sapienza consiste proprio in tale consapevolezza 
prima e nel perseguire quindi l’esperienza religiosa, 
estetica o contemplativa, dove si annida ciò che realmente 
importa all’uomo. 

Quale delle due tesi, tra loro opposte, è 
inconfutabile? Si provi il sostenitore di ciascuna a 
respingere le parole dell'altro. Ecco il primo: la posizione 
di chiunque neghi alla ragione l’intelligenza del vero si 
contraddice clamorosamente in quanto pretende, quanto 
meno, a se stessa il carattere della verità e della 
intelligibilità. Del resto il privilegio dell’esperienza 
emotiva viene pur sempre sostenuto con un argomentare di 
tipo razionale. Di rimando, il secondo ribatte: eppure 
nessuno può affermare di possedere la verità. Come è 
possibile che la ragione dichiari che certe asserzioni prime 
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sono vere? Dovrebbe ricorrere ad un precedente criterio di 
verità; ma, a sua volta, quest’ultimo deve fondarsi su di un 
altro criterio, e così via all’infinito. 

Sembra non se ne venga fuori. Ma no: de vita 
nostra, de moribus res agitur. S.Agostino così sottolinea il 
carattere fondamentale del punto in cui è arrivata la 
discussione; da esso dipende se si capisca - o subito si 
perda - da dove si diparta ogni esistenza in ogni momento: 
per un’avventura che oltrepassa ogni confine perché non 
hanno confine verità e libertà. 

Dunque: i ragazzi hanno entrambi ragione; loro, 
soltanto, non capiscono che non si escludono ma si 
completano a vicenda. Come è, dice S.Agostino, l’oggetto 
che si sta cercando? Innegabilmente esistente eppure non 
posseduto; se mancasse l’una o l’altra caratteristica 
(l’immancabile presenza e l’impossibilità ad essere 
posseduta) la ricerca non avrebbe senso. Ecco cosa va 
detto - inconfutabilmente - della verità: essa è, ma non è 
posseduta; perciò, indefettibile, costituisce l’uomo ad una 
ricerca continua, diretta ad oltrepassare ordini, 
conoscenze, valori. Eterna, la verità origina ogni sorta di 
veri particolari e di tutti mostra la insufficienza, storicità e 
problematicità. Quale il suo contenuto? Non possiamo 
dirlo compiutamente ché, per essa, ogni parola detta esige 
se ne cerchi un’altra da dire. Ma sappiamo dove sta. 
Mentre induce l’uomo a fabbricarsi certezze e a metterle 
sempre in discussione, mentre gli dona il desiderio di 
quiete solo perché scopra la necessità del viaggio, mentre 
gli presta gli strumenti con cui perimetrare i luoghi perché 
egli possa uscirne con più sicurezza, è lì, nell’uomo stesso, 
che la verità radica la sua dimora scavando un abisso 
senza fondo. Lì, nell’uomo, la verità apre un luogo da 
dove proviene un’inquietudine inesausta: si spalanca uno 
spazio dunque che nessun sapere, nessun possesso, nessun 
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risultato può colmare né, quindi, sopprimere o limitare. 
Così, in interiore homine, la verità produce nell’uomo una 
realtà incondizionabile. La libertà. 

5. Non si parla di libertà se non pensando al divino: Luna 
e l’altro non hanno limiti. Ma bisogna pensarci 
seriamente: lasciamo stare allora le suggestioni 
paleoscientistiche della scolastica medioevale, lasciamo 
stare la causalità, questo concetto strumentale che serve 
soltanto - finché serve - a legare a catena una serie di 
fenomeni. Abbiamo il coraggio di pensare l’illimite: che 
non può concepirsi oltre o fuori dell’umano (ché allora 
verrebbe dall’umano stesso limitato) ma presente 
nell’uomo, costituente il suo imo. 

Le parole più profonde sull’uomo e la sua libertà le 
dice S.Agostino nel De Trinitate, quando ardisce meditare 
sul mistero di Dio a partire dall’uomo, da ciò che è 
misteriosamente scavato nel cuore di ogni soggetto. 

Mens, notitia, amor. Proprio perché 
originariamente insondabile, 1’esistenza dell’uomo - a 
somiglianza di quella divina - va pensata come 
strutturalmente articolata in tre momenti. 

Ogni soggetto acquisisce ogni sorta di sapere, idee, 
sentimenti e offre agli altri molti elementi intorno ai suoi 
possessi e azioni. Tutto questo costituisce il primo aspetto 
della soggettività che Agostino chiama notitia : ciò che 
l’uomo conosce del mondo e ciò che al mondo fa 
conoscere di se stesso. 

Peraltro, prima di qualsiasi conoscenza in atto, è 
già aperta la possibilità di conoscere, è già attiva una 
potenza che può investire un numero indefinito di oggetti 
(quanti sono quelli che possono essere effettivamente 
conosciuti) e perciò li oltrepassa tutti. Le determinazioni 
biologiche e psicologiche dell’uomo non definiscono 
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questa potenza: rappresentano soltanto uno dei suoi 
risultati, un esito della sua inesauribile attività. Ecco il 
secondo aspetto della soggettività, la mens: di essa 
conosciamo i prodotti - concezioni, giudizi, decisioni, 
emozioni - ma non ne afferriamo il fondo. 

Ogni volta che tentiamo una rappresentazione della 
mens produciamo un altro “oggetto”, un elemento della 
notizia, che resta comunque distinto da quell’attività che 
lo ha prodotto e che ne può produrre altri. Resta sempre 
aperto il problema di sapere da dove venga la possibilità 
originaria di produrre oggetti e i criteri che orientano lo 
sviluppo della conoscenza. L’immagine allo specchio 
riflette l’intera figura dell’uomo che sta innanzi, i suoi 
gesti e i suoi movimenti: ma l’uomo vede tutto ciò; 
l’immagine non vede nulla. Eppure l’immagine appartiene 
all’uomo che si specchia: da lui viene l’impulso di tutti i 
movimenti riprodotti nello specchio. 

La mens non è senza relazione con la notitia. Ciò 
che raccoglie, organizza e mostra i diversi elementi della 
notitia viene pur sempre dalla profondità della mens. 
Questa resta inconoscibile nel suo fondo; ma l’uomo ne 
riceve i frutti e può sempre riconoscere che ciò che egli 
produce non viene da “fuori”, ma proviene essenzialmente 
dalla sua profondità. Questa costante consapevolezza è 
quella che lega la mens alla notitia in un amor che 
costituisce il terzo ineliminabile aspetto della soggettività. 

Mens, notitia, amor, tutto ciò che affiora negli atti 
e nelle parole degli uomini è sospinto da un moto 
proveniente da un’intima regione insondabile, 
incontrollabile, incondizionabile. Con la “trinità dell’uomo 
interiore” (per usare ancora un’espressione agostiniana) si 
mostra che l’essenza del soggetto si radica proprio 
nell’inafferrabilità della sua origine individuale. In ogni 
uomo quindi è all’opera una presenza misteriosa, ma non 
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perciò estranea all’esperienza: qui anzi è quotidianamente 
attestata in tutti i momenti in cui, anche nella più consueta 
e più umile conversazione, sorprendente sgorghi dal 
soggetto la parola nuova o comunque imprevista. 

Dunque, la mens sovrasta e supera ogni sorta di 
comandi, precetti, criteri giacché è lei che li produce e in 
nessuno di essi esaurisce la sua attività. Fin dall’inizio vi è 
nell’uomo una dimensione sottratta al condizionamento di 
qualsiasi ordine normativo giacché nessun ordine può 
circoscriverne definitivamente l’azione. Fin dall’inizio 
compete comunque all’uomo la possibilità di “fare in 
modo inatteso”. 

Allora la libertà-da (l’ordine o il disordine), la 
possibilità di trasgredire od osservare un comando, è solo 
uno dei modi con cui si manifesta una incondizionatezza 
più originaria ed essenziale. Questa incondizionatezza è 
una libertà che non si lascia definire (con la preposizione 
“da”) per relazione ad un sistema dato di valori: infatti è 
una libertà che c’è già tutta prima che il soggetto incontri 
nell’esperienza una qualunque regola. E una libertà - 
ribadiamo - che costituisce l’essenza dell’uomo: essa ha 
fondamento nel legame indissolubile che stringe l’uomo al 
divino che eternamente si attua non lasciandosi negare, 
non lasciandosi possedere; perciò è libertà che non ha fine, 
non si conclude con il raggiungimento di qualche scopo 
temporale avendo per fine, propriamente, solo il 
mantenimento di se stessa infinitamente. 

6. Heidegger (Von Wesen der mensclichen Freiheit, 1930) 
ha affermato che fino a Kant la modernità si è impegnata a 
pensare la libertà come libertà-da mentre, a partire da 
Kant, è venuto alla luce il problema di pensare la libertà 
nei termini più radicali: non più come possibilità di dire sì 
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o no, ma come ciò che consente tutte le possibilità, e 
quindi anche quella di dire si o no. 

Ma come si manifesta allora questa libertà 
originaria, visto che non si risolve in un atto di 
affrancamento da qualche cosa? È come chiedersi quale 
sia la natura di ciò che dalla libertà è “prodotto”, nel senso 
di portato allo scoperto, messo in vista, dipanato 
nell’esperienza. 

A questo punto non si deve più pensare 
semplicemente ad un vincolo da cui l’uomo può 
sciogliersi a causa della sua libertà (libertà-da), ma 
bisogna pensare a ciò per cui la libertà è ed agisce nel 
mondo (libertà-per). 

Una cosa è certa: i prodotti della libertà non 
possono essere niente che annulli la libertà stessa o 
comunque le si opponga; non possono risolversi in nessun 
risultato particolare (azione, costruzione, decisione) 
appunto perché la libertà continua anche oltre il singolo 
risultato. Alla fine la libertà non può essere che per (non 
può produrre che) la manifestazione del suo stesso 
principio: cioè di quella realtà che, costituendola, la 
mantiene perennemente attiva. 

E qui sorge, per la mente indagatrice, il problema 
più arduo. Come abbiamo visto, ciò che è all’origine della 
libertà, e le assegna quindi il fine proprio, è 
quell’indissolubile sinolo con il divino che sta al fondo di 
ogni soggetto. Ma il medesimo non è visibile, non si dice 
come un oggetto; mentre produce ogni sorta di notitiae 
non si fa mai, esso stesso, semplicemente notitia. Per 
indicarlo abbiamo usato la metafora dell’abisso: sarà mai 
possibile rappresentarlo in modo più preciso così da 
riconoscerne la presenza in atto? 

Accedere alla libertà, prenderne coscienza in modo 
radicale, esporla nell’esistenza implica, per ciascuno, 
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mirare al fondo del proprio sé: ma il fondo si sottrae alla 
vista e lo sguardo si ritrae smarrito; così per vite intere, per 
interi secoli, si rimanda la decisione fondamentale di 
accettare se stessi, correndo allora il rischio che di tale atto 
si oblìi la necessità e financo la consistenza. 

In effetto l’accettazione di sé non è un atto facile e 
scontato. Ne conosciamo numerose contraffazioni; per 
esempio: scambiare la libertà con l’arbitrio. Ecco, molti 
oggi assumono a principio indiscutibile dell’esperienza 
quello della soddisfazione dei bisogni immediati 
graduandoli in base all’intensità e all’urgenza con cui li 
avvertono. Ma la vita arbitraria non rivela alcuna 
incondizionatezza: in essa semplicemente si mostra che il 
soggetto può vivere del tutto prigioniero delle proprie 
pulsioni, di una realtà, cioè, misurabile, conoscibile, 
affatto esterna all’interiorità della mens. Altri si danno alla 
vita competitiva e perseguono i successi che essa 
consente. Costoro confondono l’accettazione di sé con 
l’affermazione delle proprie capacità costruttive; 
dimenticano che l’io è insondabile e misurano la 
differenza tra loro e il prossimo in termini meramente 
quantitativi: più fama, più potere, più danaro. Sono servi: 
mentre si industriano ad apparire padroni, imprigionano 
nel loro progetto ogni loro energia. 

Comunque, anche se non assuma aspetti 
caricaturali come quelli ora accennati, l’inerzia di fronte 
alla libertà paralizza la vita di molti: e qui, in questo finire 
di un’era, il pensiero non sembra capace di accollarsi 
l’onere di una simile conclusione, non sembra in grado di 
riflettere su quelle verità dell’uomo che la modernità ha 
trascurato esponendosi adesso alla potenza dissolvitrice 
insita nella loro dimenticanza. Cominciare nuovamente a 
pensare significa intanto abbandonare ogni sorta di 
atteggiamento trionfalistico verso le meravigliose 

-231 - 










conquiste della scienza e della tecnica non meno che verso 
i più adulati principi giuridici e politici della così detta 
civiltà occidentale: e ciò va fatto non tanto per ricordare 
(come è pur doveroso) quanta parte del mondo sia ancora 
lontana dal godere di certi idoleggiati prodotti (per lo più 
europei e americani), quanto perché aH’intelligenza non 
facciano più velo certi diffusi atteggiamenti emotivi come 
la fermezza rigorosa del pianificatore, l’arido ottimismo 
del produttore-mercante, l’ingorda soddisfazione del 
consumista. Se c’è un sentimento che oggi merita, per chi 
è in grado di capire, il primo posto, questo è la pietà. Pietà 
per quanti non ce l’hanno fatta, non ce la fanno, per noi 
che non ce la facciamo, ad essere autenticamente liberi. 
Giacché è pur vero: prendere coscienza della libertà 
originaria implica per tutti accogliere un sapere che 
sconvolge, subito e per sempre, ogni comoda abitudine, 
ogni tranquilla certezza, ogni facile riposo. 

Pietà per chi non ha coraggio. Accedere alla 
libertà, in effetti, signifca accettare il rischio estremo: 
svuotare di senso tutte le forme conosciute di vita 
mettendole in gioco per guadagnare una posta ignota, 
un'altro e diverso modo di vivere. "Chi perderà la propria 
vita l'avrà guadagnata, chi vorrà conservarla l'avrà 
perduta". 

Accettare di essere liberi ignifica, per tutti, 
prendere coscienza che si è, sempre e dovunque, 
interiormente scissi, come ci insegna S.Agostino. Siamo 
tutti, ognora e in ogni punto: intenti a guardare cose finite; 
situati sull'orlo di un abisso senzza fine; impegnati a 
mantenere tale difficile equilibrio. Peraltro, per chi è 
sull'orlo, domina la vertigine: essa paralizza tutti i moti 
banali, rende pericolosi i gesti inconsulti; sopporta solo la 
forza che riesce a sopportarla. Ma nel momento stesso che 


-232- 


è sopportata, si dilegua lasciando sensazioni inaudite, 
come doni inattesi. 

7. Torniamo al punto: cosa può sapere l'uomo dei prodotti 
della libertà in modo da poterli assumere come proprio 
compito primario? La difficoltà è già stata prospettata: 
cosa si può dire di ciò che costituisce la libertà se si tratta 
di una realtà propriamente indicibile? 

Certo, non possiamo descrivere. Ma possiamo 
riflettere. Se il senza-fondo, ab-grund, ab-yssos, è 
comunque reale, esso comunque ci percuote e ci fa 
reagire. Possiamo allora riflettere sulle reazioni 
dell'esistenza posta al cospetto della propria origine 
abissale: quanto riusciremo a dirne rappresenterà il 
prodotto primario della libertà e la sua originaria 
manifestazione: quella sempre pronta a prorompere 
daH'interiorità di ogni soggetto. 

Non possiamo peraltro evitare l'avventura del 
linguaggio metaforico: ciò che è così prossimo al nostro io 
da rappresentarne la più immediata origine è, peraltro, e 
proprio per questo, affatto lontano da tutto quanto siamo 
usi raffigurare con categorie precise, parametri definiti, 
termini univoci. Ci guidi ancora, pertanto, un’immagine, 
quella dell 9 abisso; in effetti dobbiamo parlare di una 
dimensione che ha bordi - presso i quali infatti sostiamo - 
ma non ha fondo. 

Di fronte ad una realtà che non riesce a 
padroneggiare in nessun modo, capace di perderlo nella 
propria infinitezza, l’uomo trema. La libertà ha un suo 
primo apparire come sofferenza. 

Né l’uomo riuscirebbe a togliere da sé ciò che 
potrebbe annientarlo: sicché accogliere la propria origine è 
comunque, anche, un sottomettersi. La libertà ha un suo 
primo apparire come subire. 
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In quanto non è l’autore di se stesso, l’uomo si 
trova davanti a ciò che non può né togliere né nascondere 
e, dunque, deve lasciare alla vista di tutti. La libertà ha un 
suo primo apparire come un offrire. 

Ma, contemplando la sua situazione, l’uomo si 
accorge che la realtà cui è legato, oltre che effettivamente 
terribile, è anche dotata di orizzonti più ampi di quelli di 
qualunque altro bene particolare: sicché si apre al soggetto 
la possibilità - che niente può sottrargli - di mirare lo 
sguardo oltre ogni confine. Perciò esulta. La libertà ha un 
suo primo apparire come gioia. 

Soffrire, subire, offrire, gioire: gli aspetti, ciascuno 
insopprimibile, di quella forza complessa che si 
impadronisce dell’uomo quando egli, guardando se stesso, 
si trova incommensurabile. Soffrire, subire, offrire, gioire: 
con queste affezioni, dal fondo oscuro e incondizionabile 
dell’interiorità, la libertà prorompe e percuote l’uomo 
invitandolo a farsi guidare esclusivamente da lei. La 
libertà diventa attuale nell’uomo, e più intensamente 
manifesta, quando egli - prima di sciogliere qualsiasi 
alternativa, prima di assumere qualsiasi decisione - si 
lascia impadronire dalla potenza che lo costituisce come 
esistenza singolare e irripetibile sicché reagisce, di fronte a 
questa potenza, subendola, sottomettendovisi, lasciandola 
in vista, gioendone. 

C’è un verbo latino che sembra indicare tutti e 
quattro gli atteggiamenti di cui si parla: è il verbo pati. Il 
termine italiano “passione” assume significati correnti che 
certamente nulla hanno a che fare con l’esercizio della 
libertà: come quando si indica il “non intender più 
ragione” o l’adoperarsi esclusivo per il conseguimento di 
un bene effimero. Noi vogliamo parlare di “passione” 
come del sostantivo del verbo pati nel senso sopra 
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indicato, comprensivo di tutti gli aspetti della reazione che 
prende l’uomo sull’orlo del baratro. 

L’uomo è libero quando e perché si fa prendere 
dalla passione contemplando la propria origine. 

8. Il mondo moderno ha privilegiato un modello di uomo, 
Yhomo calculans. Questi è colui che affida la propria 
essenza alla capacità di raggiungere certezze mediante le 
facoltà che presiedono alla creazione e allo sviluppo del 
linguaggio matematico e scientifico. La ragione scientifica 
sviluppa determinati assiomi: l’uomo sceglie gli assiomi in 
base all’idoneità dei medesimi a conseguire determinati 
scopi. La ragione scientifica è al servizio dei progetti 
dell’uomo: per Yhomo calculans la mèta ideale 
dell’esistenza è l’affermazione della propria volontà 
progettuale, comunque questa si diriga, sia nel verso della 
costruzione, sia nel verso della distruzione. L 'homo 
calculans è intrinsecamente aggressivo: è votato ad 
eliminare, per quanto possibile, ogni ostacolo alla sua 
volontà valutando la stessa in termini di forza, efficacia, 
quantità. 

Il grande romanziere contemporaneo Milan 
Kundera ci narra che nella modernità, accanto nìYhomo 
calculans , è nata la sua controfigura, la sua umbra 
necessaria: Yhomo sentimentalis. Questi è colui che si 
gloria dei propri sentimenti, si pregia per la grandezza 
delle proprie emozioni, quale che sia la cosa che le ha 
destate. Anche Yhomo sentimentalis affida la propria 
essenza alle sue capacità operative: semplicemente, a 
differenza del calculans, non gli interessa trasformare la 
realtà circostante quanto piuttosto squadernare, come 
prodotto degno d’ammirazione, la propria psicologia, la 
sua eccellenza competitiva, ancora una volta valutata in 
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termini di quantità (più intensa, più elevata, più 
suggestiva, ecc.). 

Opposto al Yhomo calculans e aWhomo 
sentimentalis - perché viene da regioni più lontane - sta 
Yhomo passus : questi, conscio finalmente della propria 
libertà originaria, ad essa affida la propria essenza; quindi 
dilata gli spazi dove essa si presenta in modo più evidente 
e si adopera perché la passione divenga la guida dominate 
della sua esperienza. 

Vhomo passus supera l’uomo moderno non perché 
sprigioni facoltà straordinarie o si presenti con dimensioni 
del tutto incognite, ma perché raggiunge il grado migliore 
di comprensione di se stesso. La “trasformazione” della 
natura umana è un mito tipico della cultura moderna, 
specialmente presente nelle utopie rivoluzionarie: 
l’espressione homo passus non ci deve far pensare a nulla 
del genere, non indica un soggetto che acquista nuovi, e 
inauditi rispetto al passato, caratteri essenziali; Yhomo 
passus è l’uomo nuovo solo perché finalmente capisce 
come e quanto la libertà, in ogni momento della sua 
esistenza, oggi e sempre, ce se ne renda conto o meno, lo 
determini e ne ispiri l’azione. 

Invero, vi sono comunque aspetti dell’esperienza 
nei quali nel modo più palese la libertà si fa sola guida 
all’uomo e non appare nessun criterio - norma, credenza, 
nozione - in grado di sostituirla. L’uomo moderno 
emargina nella propria vita tali aspetti attribuendo loro il 
ruolo di momenti accessori o inutili o, peggio, da 
rifuggirsi come un male. lYhomo passus , invece, li 
valorizza, li sviluppa ravvisando in essi il modello di ogni 
comportamento e il luogo dove si mostra con la massima 
evidenza ciò che lo costituisce come soggetto. Questi 
aspetti dell’esperienza dovremo considerare per 
sorprendere l’uomo libero in azione. Non vi sono, invece, 
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sistemi etici, modelli di organizzazione sociale o regole 
consolidate che possano tradurre in modo tipico e costante 
la potenza continuamente innovativa della libertà. 

9. Viene in mente, in primis , quel modo di esperire che 
Aristotele designa come pràttein, contrapponendolo a 
poieìn (i due termini corrispondono approssimativamente 
alle parole latine agere e facere ). Il pràttein , l’agire 
appunto, assume una struttura che rivela 
l’incondizionatezza dell’agente. 

Per sviluppare più esattamente la distinzione ora 
proposta, diciamo che per “fare” vogliamo intendere qui 
l’attività produttiva, l’operare cioè che si attua in vista di 
un determinato scopo esterno. Nel “fare” lo scopo si 
raggiunge solo se i singoli momenti si dispongono in un 
determinato ordine così da formare un “processo”. Ne 
consegue che nessun momento del processo garantisce da 
solo il risultato e che il raggiungimento di quest’ultimo 
determina senz’altro la fine dell’operare, o meglio, di un 
determinato poieìn. 

L’obbedienza ad una regola si traduce in ogni caso 
in un “fare”. Ciò è vero certamente quando si tratti di 
regole tecniche che disciplinano la produzione di un bene 
materiale (un tavolo di legno o una centrale nucleare). Ma 
è vero anche quando si tratti di regole deontologiche 
finché le stesse consentano di ottenere risultati 
determinabili, utilizzabili, conseguenti a un certo modo di 
comportarsi: quali - potrebbe essere - la stima dei 
concittadini, la vittoria giudiziaria, la garanzia di non 
subire violenze da chi detiene il potere. 

Il “fare” è comunque condizionato dai suoi 
prodotti: non è in esso allora che si manifesta appieno la 
potenza della libertà originaria. 
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Al facere si oppone 1 ’agere, la “prassi”. Questa 
consiste in una manifestazione dell’esistenza che ha il suo 
scopo in se stessa, nel suo stesso proporsi. Pensiamo al 
“vivere”: ciascuno può anche assegnare uno scopo alla 
propria vita (la realizzazione di un determinato progetto), 
ma lo scopo esclusivo della vita in se stessa, in tutte le 
forme dove compaia, è semplicemente quello di esserci; 
ed è uno scopo che si raggiunge in ogni attimo della sua 
durata. A differenza di quanto avviene nel facere, i 
momenti della “prassi” non debbono disporsi in un ordine 
prestabilito; in ciascuno di essi lo scopo è pienamente 
presente e conseguito; quando Vagere termina, termina per 
motivi affatto estranei al suo fine intrinseco. Oltre al 
“vivere” potremmo nominare come prassi, questa volta 
esclusivamente umane, ad esempio, il godimento estetico, 
l’amore disinteressato, il perdono, il pensiero. 

Nell’esperienza agire e fare produttivo si 
intrecciano al segno che, alle volte, se non si dispiega un 
potente sforzo poietico, non si riesce neppure ad accedere 
alla prassi (come accade appunto a chi intraprende un 
lungo viaggio per poter agere ammirando una certa opera 
d’arte). Ciò non di meno la struttura del produrre e quella 
dell’agire rimangono profondamente diversificate e 
chiaramente distinguibili sotto il profilo fenomenologico. 

Ebbene, proprio qui, quando l’uomo agisce , 
quando rompe l’inerzia e mette in moto le proprie qualità 
per nessun’altra ragione che non sia l’intrinseco valore di 
ciò che si sta presentando, qui, dicevamo, l’uomo ha 
esperienza del gratuito : di una realtà, cioè, che non è 
garantita da nessuna tecnica né può essere comandata o 
proibita da nessuna norma (può essermi vietato di vedere 
un quadro, ma non di goderne o meno una volta che l’ho 
di fronte). Nel gratuito affiora quell’originaria 
incondizionatezza che resistenza non può darsi da sola e 
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che, d’altra parte, costituisce il soggetto: si manifesta la 
libertà profonda. 

Consapevole di tutto ciò, Vhomo passus non vede 
più nell’ordinamento liberale l’ultima e decisiva garanzia 
della propria libertà: egli infatti riguarda a ogni sorta di 
legge, organizzazione, patto, come a semplici strumenti - 
certe volte utili, certe volte pericolosi, mai del tutto 
preteribili, mai del tutto sufficienti - che valgono 
comunque solo in quanto contribuiscano a favorire la 
possibilità deWagere e il suo più potente e più ampio 
sviluppo. 

In questo contesto di idee non si tratta più di 
garantire diritti soggettivi o di tutelare la c.d. privacy. Non 
è più questione di non ostacolare o non sindacare certi atti 
della volontà (diretti a conseguire determinati risultati per 
il rispetto della vita, della proprietà, delle opinioni, della 
riservatezza) che di fatto potrebbero venire impediti, ma è 
questione di chiedersi cosa significhi, per l’esperienza 
politica, il comparire comunque inevitabile di una 
dimensione dell’uomo intrinsecamente - non per legge, 
non per convenzione - insindacabile. Stiamo pensando 
(senza riuscire ancora a determinarlo, a prefigurarlo: forse 
è solo un ideale non attuabile, ma è comunque in atto se ci 
spinge a vedere oltre i confini dell’ideologia politica 
occidentale) ad un ordinamento sociale che abbia a 
principio primo la difesa e la promozione della libertà 
dell’agere. 

10. Dunque la prassi è l’aspetto dell’esperienza dove più 
chiaramente si vede come agisca la libertà e con quali 
forme si introduca nel mondo dei fenomeni. Ma la prassi 
non è l’unica “occasione” nella quale il soggetto possa 
esprimere la propria origine incondizionata; né una 
saltuaria produzione di “agire” - quale si può constatare 
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nell’ambito di ogni esistenza - basta ad assicurare che un 
uomo sia giunto all’autocoscienza ed abbia così capito ed 
accettato la propria libertà originaria per quello che è: 
l’insostituibile criterio di orientamento per tutti i momenti 
della vita. Invero, non si accede alla libertà se non 
accogliendola liberamente: attraverso una decisione (che 
nella prassi, il più delle volte, rimane puramente implicita) 
che si rinnova, presente, in ogni istante dell’esistenza 
poiché precede ogni modo di operare. Alla libertà si 
accede decidendo, continuando a decidere in ogni 
momento della vita, che, nell’inevitabile trama dei 
condizionamenti (delle norme, dei bisogni, delle abitudini) 
formatori dell’esperienza, la parte più importante di sé - 
quella cui si affida il senso della propria esistenza, 
l’espressione della propria individualità irripetibile - resti 
affrancata da ogni particolare scopo e determinazione. 

Se la decisione per la libertà è sempre urgente, vi 
sono situazioni nella quali si vede (per chi ha occhi) con 
particolare evidenza come essa non tolleri rinvìi, né 
permetta sostituzioni giacché queste condurrebbero ad 
esiti in ogni caso rovinosi per il destino del soggetto. 

Al riguardo pensiamo alle situazioni che 
costituiscono il tema caratteristico della tragedia greca, 
almeno secondo l’opinione di Aristotele, e ne fanno 
l’emblema della condizione umana. Per lo Stagirita, la 
situazione tragica non è connotata dall’incombenza di un 
inevitabile dolore per i protagonisti (del resto è vero che 
alcune tragedie, in genere per l’intervento del deus ex 
machina, hanno un “lieto fine”); la situazione tragica è 
piuttosto quella in cui l’uomo è costretto ad affrontare un 
problema e sperimenta che, per la sua soluzione, ha a 
disposizione una serie di criteri che sono tutti in conflitto 
reciproco sicché nessuno risulta sufficiente e 
determinante. Qui l’uomo è solo: nessuno può offrirgli una 
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parola conclusiva. Eppure deve esporsi; anche la sosta, 
l’inerzia rappresentano pur sempre un modo di esserci. A 
questo punto l’uomo non può non tremare: egli non sa se il 
suo comportamento sarà per la sua felicità o per la sua 
infelicità. Ma deve prendere consapevolezza: nel momento 
in cui gli si mostra l’inconsistenza di tutte le regole 
particolari, egli non può pretendere di farne valere una 
specifica, non può rifiutare la struttura, appunto, “tragica” 
della situazione giacché proprio questo rifiuto lo 
esporrebbe a sicura catastrofe. Non gli resta che una via: 
agere sottraendosi ad ogni tipo di condizionamento, 
affrontando anche forme non classificabili e non note di 
comportamento. Non gli resta, insomma, che manifestare a 
se stesso e agli altri la propria natura di esistenza dominata 
dalla libertà. 

In altre parole si può dire che accedere alla libertà 
significa accettare la tragicità dell’esistenza: dove ciò non 
vuol dire che la vita debba necessariamente risultare 
distruttivamente dolorosa, ma che in essa non si rinviene 
mai, già dato e noto, il criterio certo cui uniformare ogni 
comportamento. Ma l’incertezza dischiude un messaggio 
sorprendente: “o uomo, il tuo <patimento> è la 
testimonianza che il tuo destino non si rinserra nello 
spazio dei fenomeni”. 

11. Quando uno parla di libertà autentica, spesso gli si 
risponde oggi con un dato discorso (che ha due varianti). 

Il discorso. "Dici bene tu, belle parole, ma la realtà 
è diversa. Guarda me: il coniuge, i figli, il lavoro, le 
necessità economiche, i vincoli sociali ... mi prendono la 
vita, è vero, mi ingabbiano resistenza in un ritmo spesso 
monotono e soffocante Ma non posso mica buttare tutto 
per aria: cosa farei, dopo? Se non adempissi ai miei doveri 
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molti ne soffrirebbero; d'altra parte chi poi mi aiuterebbe 
nella solitudine, nell'indigenza, nel biasimo dei più 

Prima variante (dell'uomo con i piedi per terra). 
"Queste idee sulla libertà originaria sono interessanti però 
alla fine sono vuote, sono pura retorica. Prova a darmi dei 
contenuti: dimmi le regole della tua morale; dimmi, 
almeno a grandi linee, a quale forma di stato stai pensando 
come alternativa a quella liberale e capace, finalmente di 
rispondere alle esigenze effettive dell'uomo". 

Seconda variante (dell'innovatore entusiasta). "Finalmente 
parole degne! Mi hai convinto, sono con te. Ti vengo 
dietro; dimmi, allora, cosa facciamo?". 

Lasciamo parlare Yhomo passus. "Come osate 
rivolgervi a me? Le vostre parole hanno lo stesso rilievo di 
quelle delle schiavo o del seduttore, meritano solo o pietà 
o disprezzo. Vedete solo la vita del carcere e di quella sola 
mi parlate. C'è chi me la descrive nei sui particolari 
alienanti (come mi fossero ignoti) e c'è chi, facendo finta 
di guardare oltre, mi prospetta di costruire una nuova 
prigione. Ma che ne sapete voi dei miei passi di uomo 
libero, dei miei percorsi, delle regioni che visito, cosa ne 
sapete di non avere né tetto né patria perché basta a 
coprirmi la volta del cielo e perché sempre vado da dove 
provengo?”. 

Già adesso l’uomo libero torna a se stesso 
attraversando, nello spazio e nel tempo, istituzioni, epoche 
e nazioni. Ed è oggi inutile arrovellarsi per sapere quali 
saranno i prodotti del suo agire. 

La teoria viene sempre dopo? 
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Collana 

Gli argomenti di Laissez Faire 


£□ L’insopportabile peso dello Stato (AA. VV.) 
A cura del C1DAS 
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Il mercato può dimostrarsi talora inefficiente, ma, anche 
quando è tale, è in grado di assicurare ai consociati vie 
d'uscita, essenziali alla libertà. A sua volta, lo stato può 
riuscire a tratti efficiente, ma, anche nel successo, esso 
necessariamente preclude (o riduce all'osso) le 
possibilità d'uscita dei suoi membri, con l'inevitabile 
conseguenza che la libertà, pure se concessa, non può 
essere garantita. 


James. M. Buchanan 
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